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PROLOGO

1 Los procedimientos y préacticas seguidos para aplicar las disposiciones relativas a las
negociaciones y renegociaciones arancelarias han evolucionado considerablemente desde €
establecimiento del GATT en 1947. Las propias disposiciones han experimentado algunos cambios
en los 52 afios transcurridos desde entonces. En € presente estudio se examina la evolucion de esas
disposiciones y de los procedimientos adoptados y las précticas seguidas por las partes contratantes
del GATT de 1947 y los Miembros de laOMC. En € capitulo primero se expone en lineas generales
el marco juridico de las negociaciones y renegociaciones arancelarias tal como existe actualmente.
El segundo versa sobre las negociaciones arancelarias celebradas en € contexto de negociaciones
comerciales multilaterales, incluidas las realizadas con motivo de adhesiones. El tercero trata de las
negociaciones bilateraes y plurilaterales celebradas en e marco del GATT de 1947 y de la OMC a
margen de las conferencias arancelarias y rondas de negociaciones comercides multilaterales.
El cuarto estd4 dedicado a las renegociaciones en € marco de diversas disposiciones del Acuerdo
Generd, en particular @ articulo XXVII1 y € péarrafo 6 dd articulo XXIV. En € capitulo quinto se
exploran algunas cuestiones relativas a aspectos técnicos. por gemplo, rectificacion y refundicion de
las listas y aplicacion de Sistema Armonizado. En € dltimo capitulo se presentan agunas
conclusiones y recomendaciones.

2. Las fuentes utilizadas en la nvestigacion han sido principamente los informes originaes

existentes en los archivos de la Secretaria de la OMC y notas de |a Secretaria.

3. Me han sido sumamente Utiles las observaciones hechas sobre e primer borrador por €
Sr. Ake Linden, € Dr. Frieder Roesder, € Sr. William Davey y la Srita. Yvette Davel, antiguos
funcionarios de la Secretaria. He recibido también sugerencias muy Utiles del Sr. Heinz Opelz,
Director de la Division de Acceso alos Mercados, y del Sr. Alberto Campess, Director de la Division
de los Textiles, que era Director de la Division de Aranceles de Aduanas durante la Ronda Uruguay.
No obstante, deseo asumir la plena responsabilidad de los errores de hecho o de andlisis que pueda
contener e estudio y sefidar que las opiniones en € expresadas son totalmente mias y no reflgan las
de la Secretariade la OMC.

Anwarul Hoda
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CAPITULO I

MARCO JURIDICO DE LAS NEGOCIACIONES Y RENEGOCIACIONES
ARANCELARIAS CELEBRADAS EN VIRTUD DEL GATT DE 1994

1 Son varios los articulos del Acuerdo General que tienen relacion con € proceso de las
negociaciones y renegociaciones arancelarias. En € presente trabgjo no se hace un andlisis de todos
esos articulos ni de la manera en que sus disposiciones influyen en los compromisos contraidos
durante las negociaciones y renegociaciones arancelarias. Se abordan Unicamente los articulos que

tienen unarelacion directa con e tema objeto de nuestro estudio.

A. Disposiciones relativas a las negociaciones arancelarias

2. S bien en d GATT de 1947 (d igua que en d GATT de 1994) se prohibian como regla
genera las restricciones cuantitativas, se permitia la utilizacién de "derechos de aduana, impuestos u
otras cargas' para laregulacion del comercio. Por otra parte, la disposicion relativa a trato nacional,
gue exigia que, una vez importadas las mercancias, fueran tratadas en condiciones de igualdad con los
productos nacionales, garantizaba que todos los impuestos discriminatorios (es decir, los aranceles)
encaminados a la proteccion se aplicaran de manera transparente tnicamente en la frontera. El plan
previsso en 1947 para la liberalizacion del comercio mundia era prohibir la aplicacion de
restricciones cuantitativas, permitir la regulacion de las importaciones (y las exportaciones) mediante
aranceles no discriminatorios aplicados en la frontera y administrados con transparencia, y procurar a
continuacion la reduccién progresiva de esos arancel es mediante rondas sucesivas de negociaciones.

' En el Acuerdo sobre la OMC se prevé que las referencias a una "parte contratante" se entenderan

hechas a un "Miembro". En cuanto alas referencias a las "PARTES CONTRATANTES", es decir, las partes
contratantes actuando colectivamente, se prevé que, en el caso de algunas disposiciones (que a los efectos del
presente estudio no son pertinentes) se entenderan hechas a la OMC vy, en €l caso de otras disposiciones
(pertinentes a los efectos del presente estudio), las funciones atribuidas alas PARTES CONTRATANTES serén
asignadas por la Conferencia Ministerial. No obstante, hastala fecha no se ha adoptado ninguna decisién a este
respecto.

Por consiguiente, al describir las disposiciones del GATT de 1994 hemos sustituido "parte contratante”
por "Miembro" y "PARTES CONTRATANTES" por "Conferencia Ministerial*. Como en los intervalos entre
reuniones de la Conferencia Ministerial desempefia las funciones de ésta el Consejo General, a efectos practicos
las referencias ala Conferencia Ministerial se entenderan hechas al Consegjo General. S6lo se hacen referencias
a una parte contratante y a las PARTES CONTRATANTES cuando se relata lo ocurrido durante la época de
funcionamiento del GATT de 1947.



Negoci aciones arancel arias periddicas

En d articulo 17 de la Carta de La Habana se disponia, entre otras cosas, |0 siguiente:

"Cada Miembro, a peticion de uno o de varios otros Miembros y conforme a los

procedimientos establecidos por la Organizacion, iniciara y llevara a cabo, con ta

Miembro o tales Miembros, negociaciones destinadas a reducir sustancialmente €l

nived generd de los aranceles y de otras cargas sobre las importaciones y

exportaciones 'y, asmismo, a eliminar las preferencias a que se refiere e parrafo 2 del

articulo 16, sobre bases reciprocas y mutuamente ventajosas."
3. El contenido de esa disposicion sirvié de base de las primeras rondas de negociaciones
arancelarias celebradas en € marco del GATT de 1947. Hasta € periodo de sesiones de revision del
Acuerdo Genera, celebrado en 1954-1955, no se establecio e actua articulo XXVIII bis, que entro
en vigor @ 7 de octubre de 1957. En este articulo se prevé que la Conferencia Ministeria podra
organizar periodicamente negociaciones encaminadas a reducir sustancialmente € nivel genera de los
derechos de aduana y de las demés cargas percibidas sobre la importacion y la exportacion y, en
particular, a reducir los derechos elevados que obstaculizan las importaciones de mercancias incluso
en cantidades minimas. En € informe del Grupo de Trabgo que recomendd la adicion de este
aticulo d GATT de 1947 se sefidaba que dicho articulo no impondria nuevas obligaciones a las
partes contratantes y que cada una de ellas conservaria € derecho a decidir s entablaba 0 no
negociaciones o S participaba 0 no en una conferencia arancelaria. Asi pues, con arreglo a GATT
de 1947, la participacion en las negociaciones arancelarias era facultativa. La posicion sigue siendo la
misma en & Acuerdo sobre la OMC, aun cuando la condicion impuesta para ser Miembros iniciales
de la OMC de que las partes contratantes del GATT de 1947 tuvieran Listas de Concesiones y
Compromisos anexas d GATT de 1994 y Ligstas de Compromisos Especificos anexas d AGCS hizo
en la Ronda Uruguay obligatoria la participacion en las negociaciones arancelarias (asi como en las
negociaciones encaminadas a establecimiento de compromisos especificos en e marco del AGCS).

Principio de reciprocidad

4. Una condicion fundamental impuesta en € articulo 17 de la Carta de La Habana y €
articulo XXVIII bis del Acuerdo Genera es que las negociaciones se basen en la reciprocidad y las
ventgias mutuas. No se prevé la manera en que ha de medirse la reciprocidad, ni tampoco en las
normas establecidas en las diversas rondas de negociaciones se daban directrices d respecto. Ha
reinado siempre € entendimiento de que los gobiernos participantes en las negociaciones tendrian

absoluta libertad para adoptar é método que prefirieran para evaluar las concesiones.



M odalidades de |as negociaciones arancelarias

5. En lo que se refiere a las modaidades de las negociaciones arancelarias,
articulo XX V111 bis dgja que sean los participantes quienes decidan si las negociaciones se referiran a
productos elegidos uno a uno o se basardn en la aplicacion de "los procedimientos multilaterales
aceptados por las partes contratantes interesadas’. Se prevé que las negociaciones podran tener por
resultado la reduccion de los derechos, su consolidacidn en los niveles existentes o e establecimiento
de compromisos de no elevar por encima de niveles especificos |os derechos aplicados a determinados
productos. Se estipula también que "(I)a consolidacion de derechos de aduana poco elevados o de un
régimen de exencion de derechos serd reconocida, en principio, como una concesion de valor

equivaente a una reduccién de derechos elevados’.

6. En d articulo XXVIII bis se dispone también que en las negociaciones se tendrd en cuenta la
diversidad de situaciones de los distintos paises participantes, "incluidas las necesidades ... en materia
fiscal y de desarrollo, asi como sus necesidades estratégicas, etc." y las necesidades de los paises en
desarrollo de proteccion arancelaria para facilitar su desarrollo econdmico y de mantener derechos
con fines fiscales.

Concepto de no reciprocidad

7. En los decenios de 1960 y 1970 se establecio € concepto de no reciprocidad en las
negociaciones comerciales entre paises desarrollados y paises en desarrollo, concepto que fue
incorporado en el parrafo 8 del articulo XXXVI, que seincluy6 en laParte IV del Acuerdo Genera y
entré en vigor & 27 de junio de 1966. En dicho parrafo se dispone que “(l)as partes contratantes
desarrolladas no esperan reciprocidad por los compromisos contraidos por elas en negociaciones
comerciaes de reducir o suprimir los derechos de aduana y otros obstaculos a comercio de las partes
contratantes poco desarrolladas’. En una nota interpretativa se aflade que "no se debera esperar que
una parte contratante poco desarrollada aporte, en € curso de negociaciones comerciales, una
contribucién incompatible con las necesidades de su desarrollo, de sus finanzas y de su comercio,
teniendo en cuenta la evolucién anterior del intercambio comercial”. La nota interpretativa hace
también extensiva la aplicabilidad del concepto de no reciprocidad a las renegociaciones mantenidas
en e marco de los articulos XVII1 o XXVIII.

8. El concepto de no reciprocidad se desarrollé después en la Decisién de la Ronda de Tokio
sobre "Trato diferenciado y mas favorable, reciprocidad y mayor participacion de los paises en
desarrollo", conocida también por el nombre de "Clausula de Habilitaciéon", que fue adoptada e 28 de

noviembre de 1979. En esta clausula se dispone, entre otras cosas, |o siguiente:
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"Los paises desarrollados no esperan reciprocidad por los compromisos que
adquieran en las negociaciones comercides en cuanto a reducir o eiminar los
derechos de aduana y otros obstaculos a comercio de los paises en desarrollo, es
decir, que los paises desarrollados no esperan que en & marco de negociaciones
comerciales los paises en desarrollo aporten contribuciones incompatibles con las
necesidades de su desarrollo, de sus finanzas y de su comercio. Por consiguiente, ni
las partes contratantes desarrolladas tratardn de obtener concesiones que sean
incompatibles con las necesidades de desarrollo, financieras y comercides de las
partes contratantes en desarrollo ni estas Ultimas tendran que hacer tales concesiones
Teniendo en cuenta las dificultades econdmicas especiales y las necesidades
particulares de los paises menos adelantados en lo referente a su desarrollo, sus
finanzas y su comercio, los paises desarrollados obrarédn con la mayor moderacién en
cuanto a tratar de obtener concesiones o contribuciones a cambio de su compromiso
de reducir o eliminar los derechos de aduana y otros obstéculos a comercio de los
referidos paises, de los cuales no se esperardn concesiones o contribuciones que sean
incompatibles con e reconocimiento de su Situacion y problemas particulares.™

Negociaciones complementarias

0. En los afios anteriores a la inclusion del articulo XXVIII bis en e GATT de 1947 se habia
establecido la préctica de celebrar negociaciones encaminadas al establecimiento de concesiones
arancelarias incluso a margen de las conferencias arancelarias o rondas de negociaciones generales.
De hecho, a adoptar los procedimientos para la Conferencia Arancelaria de Torquay, las PARTES
CONTRATANTES establecieron también procedimientos® para la celebracion de negociaciones entre
dos 0 més partes contratantes en ocasiones distintas de la celebracion de conferencias arancelarias
generales. En esos procedimientos se exige la notificacion a las demas partes contratantes de la fecha
y e lugar de las negociaciones y la distribucién de las listas de peticiones intercambiadas entre las
partes contratantes que se proponen celebrar negociaciones, y se otorga a las demas partes
contratantes el derecho de sumarse a esas negociaciones. En los procedimientos se prevé que las
negociaciones se basen en una selecciéon producto por producto. A esas negociaciones bilaterales y
plurilaterales se les denomina negociaciones suplementarias y a sus resultados concesiones

suplementarias.

Negoci aciones arancel arias durante procesos de adhesi6n

10. Aunque las negociaciones arancelarias forman parte sustancial del proceso de adhesion de los
gobiernos, ni en @ articulo XXXIIl del GATT de 1947 (que no es ya pertinente) ni en € articulo XII
de Acuerdo sobre la OMC se dan directrices sobre la manera en que han de desarrollarse esas
negociaciones. En € dltimo articulo citado se dice simplemente, como se decia en € anterior hasta
gue cesd su vigencia, que la adhesién tendra lugar en condiciones que € gobierno solicitante "habra

2 GATT, IBDD, vigésimo sexto suplemento, paginas 222-223.

3 GATT, IBDD, volumen |, pagina 116 (versién inglesa).
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de convenir" con la totdidad de los Miembros. En cada caso una de las condiciones es €
establecimiento de compromisos en materia de acceso a los mercados, con inclusion de reduccion y
consolidacion de los aranceles. Las negociaciones para € establecimiento de compromisos
arancelarios se celebran bilateramente entre e gobierno solicitante y sus principales interlocutores
comerciales.

Compromisos arancelarios en nombre de territorios dependientes

11. En & Protocolo de Aplicacion Provisional del GATT de 1947 se preveia la aceptacion del
Protocolo por las partes contratantes con respecto a sus territorios metropolitanos y también en
nombre de los territorios de ellas dependientes. En € gpartado ¢) del parrafo 5 del articulo XX VI del
GATT de 1947 se disponia que cuando esos territorios dependientes adquirieran una autonomia
completa en sus relaciones comerciales exteriores pasarian a ser partes contratantes tan pronto como
las partes contratantes responsables declararan que habian adquirido esa autonomia. Los Estados que
pasaran a ser partes contratantes por la via de sucesion prevista en € apartado c) del parrafo 5 del
articulo XXV estaban obligados a respetar |0s compromisos arancelarios anteriormente contraidos en
su nombre. Al convertirse en nuevas partes contratantes, se establecia una nueva lista para elos
basada en las anotaciones correspondientes contenidas en las listas de las partes contratantes que
habian contraido compromisos en su nombre. Esta disposicién no se haincorporado a Acuerdo sobre
laOMC.

No aplicacion

12. En d aticulo XXXV de GATT de 1947 se preveia la no aplicacion de la totalidad del
Acuerdo o de su articulo Il entre dos partes contratantes:

a) s ambas partes contratantes no habian entablado negociaciones arancelarias entre
dlas, y
b) S unau otra no consentia en dicha aplicacién en e momento en que pasara a ser parte

contratante cualquiera de ellas.

13. Las condiciones previas paralano aplicacion del GATT de 1947 se formularon de tal manera
con € fin de que esa no aplicacion sdlo pudiera invocarse a principio (en enero de 1948) o en €
momento de la adhesién de una nueva parte contratante. La parte contratante que recurriera a
articulo podia eegir entre la no aplicacion de la totalidad del Acuerdo o sdlo de las concesiones

arancelarias.
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14. El articulo X111 del Acuerdo sobre la OMC contiene la correspondiente disposicion sobre la
no aplicacion. Ahora bien, se puede recurrir a ella entre Miembros iniciales de la OMC que fueran
partes contratantes del GATT de 1947 Unicamente en caso de que se hubiera recurrido anteriormente
a articulo XXXV de ese Acuerdo y de que dicho articulo estuviera vigente entre esas partes
contratantes en e momento de la entrada en vigor del Acuerdo sobre laOMC.

B. Disposiciones relativas a las renegociaciones arancelarias

1 La principa disposicion de GATT de 1994 sobre las renegociaciones de concesiones
arancelarias es € articulo XXVIII. En é se prevé la posbilidad de modificacion o retirada de
concesiones arancelarias previa negociacion (renegociacion) con:

i) los Miembros con los que se haya negociado inicialmente la concesion; y

i) los Miembros que tengan interés como abastecedor principa; y la celebracion de

consultas con los Miembros que tengan un interés sustancial.

Esa modificacion o retirada puede hacerse:

i) el primer dia de cada periodo triena, € primero de los cuales empez6 € 1° de enero
de 1958,
i) en cuaquier momento, en circunstancias especiales, previa autorizacion; o

iii) durante € periodo triena mencionado anteriormente s  Miembro de que se trate,

antes de empezar dicho periodo, se hubierareservado € derecho de renegociar.

Se espera que en las negociaciones d Miembro que persiga la modificacion o retirada de una
concesion ofrezca una concesion compensatoria con respecto a otros productos. Si no se llega a un
acuerdo, los Miembros afectados tendran derecho a retirar concesiones sustancial mente equivalentes

negociadas inicialmente con e Miembro que introduzca las modificaciones.

Derechos de primer negociador (DPN)

2. En los primeros tiempos del GATT de 1947 por cada concesién habia una o varias partes
contratantes con DPN. Cuando en una negociacion posterior se hegociaba una concesion con respecto
al mismo producto en un nivel arancelario inferior, la parte o partes contratantes que adquirian DPN
podian ser las mismas o0 podian ser diferentes, segin hubieran experimentado o no entretanto cambios
las cuotas de mercado del producto. Asi pues, por cada linea arancelaria que hubiera figurado en
sucesivas rondas de negociaciones podia haber varias capas de DPN de las mismas partes contratantes
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o0 de partes contratantes diferentes. Los DPN anteriores a los resultantes de las Ultimas negociaciones

se denominan DPN historicos.

3. En las cinco primeras rondas de negociaciones arancelarias la técnica utilizada fue la de
celebrar negociaciones partida por partida sobre la base de peticiones y ofertas bilaterales. En esas
negociaciones, antes de consolidar las concesiones arancelarias en una Lista, solia haber listas de
concesiones intercambiadas por los participantes convenidas bilateramente, por lo que era facil
identificar la parte contratante que tenia derechos de primer negociador (DPN). Sin embargo, dgj6 de
haber esa claridad cuando en la Ronda Kennedy algunas importantes naciones comerciantes
decidieron adoptar un enfoque de reduccién lineal. Por consiguiente, € 16 de noviembre de 1967 las
PARTES CONTRATANTES adoptaron una decision en la que se dispone lo siguiente:

"Con respecto a las concesiones inscritas en las Listas anexas a Protocolo de Ginebra

(1967) y cuando se suscite la cuestion, se considerard que a los efectos del Acuerdo

General una parte contratante es la parte contratante con la que se negocio

primitivamente una concesion s, durante un periodo representativo anterior, ha

tenido un interés de principal abastecedor en @ producto de que se trate.”" *
Durante los debates mantenidos sobre esta decision en € Comité de Negociaciones Comerciales se
hizo hincapié en que la palabra "anterior” se referia a "cuando se suscite la cuestion”. Tras la Ronda
de Tokio, en la que se utiliz6 también un método basado en una férmula, se adoptdé una decision
similar® con respecto alos DPN & 28 de noviembre de 1979. En 1988 se adopt6 otra decision similar®
en relacion con la introduccién del Sistema Armonizado, pero no se adoptd, en cambio, una decision

de ese tipo con respecto alas concesiones convenidas en la Ronda Uruguay.

4, Como veremos a hablar de las précticas y procedimientos adoptados durante las
negociaciones arancelarias, los DPN se han convertido también en un elemento de negociacion y a
veces se otorgan en negociaciones bilaterales como recompensa por importantes concesiones
reciprocas o se utilizan para completar € equilibrio bilateral de concesiones reciprocas. Ha habido
otros casos, en negociaciones con motivo de adhesiones, en los que se han excluido especificamente
los DPN con respecto a partidas que figuraban en listas de concesiones convenidas bilateralmente.
Salvo indicacion en contrario, se supone que existen DPN s se menciona una concesion en una lista
bilatera elaborada en rondas de negociaciones, negociaciones bilaterales o plurilateraes,
negociaciones con motivo de adhesiones o renegociaciones. Cuando no hay listas bilaterades se

supone que no existen, salvo indicacion expresaen la Lista.

* GATT, IBDD, decimoquinto suplemento, pagina 72.
® GATT, IBDD, vigésimo sexto suplemento, pagina 220.

S GATT, IBDD, trigésimo quinto suplemento, pagina 387.
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5. En e Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XXVIII del GATT de 1994,
establecido en la Ronda Uruguay, se hizo una adicion a concepto de DPN. Se preveé que, cuando se
modifique o retire una concesion arancelaria sobre un nuevo producto (es decir, un producto respecto
dd cua no se disponga de estadisticas correspondientes a un periodo de tres afios), se considerara que
tiene un derecho de primer negociador de la concesion de que se trate & Miembro titular de derechos
de primer negociador sobre la linea arancelaria en la que e producto esté clasificado o lo haya estado
anteriormente. En € Entendimiento se aflade también la prescripcién de que, cuando se modifique o
retire una concesion, se otorgara a todo Miembro que tenga interés como abastecedor principal en ela
un derecho de primer negociador respecto de las concesiones compensatorias, a menos que los

Miembros interesados acuerden otra forma de compensacion.

Interés como abastecedor principal e interés sustancial

6. En d articulo XXVIII se dispone gque la Conferencia Ministerial determinard qué Miembros
tienen interés como abastecedor principa o un interés sustancial. No obstante, en los procedimientos
adoptados para las renegociaciones -de los que trataremos con detalle en @ capitulo V- se dispone
gue, s un Miembro aega tener como abastecedor principal o sustancia interés en una concesiéon y e
Miembro que haya invocado € articulo XXVIII admite tal aegacion, "esa admision equivaldra a
reconocimiento por las PARTES CONTRATANTES de un interés en € sentido del parrafo 1 del
articulo XXV1I".”

7. En una nota interpretativa relativa al parrafo 1 del articulo XXVIII se dice que deberia
reconocerse que un Miembro tiene interés como principa abastecedor s "hubiera tenido, durante un
periodo razonable anterior a la negociacion, una parte mayor del mercado de la parte contratante
demandante que la de la parte contratante con la que se hubiere negociado originamente la concesion
0 S .. habria tenido esa pate de no haber habido restricciones cuantitativas de caracter
discriminatorio aplicadas por la parte contratante demandante’. En la nota se prevé que, por lo
general, no habra mas de una parte contratante o, en los casos excepcionales en que se produzca cas

laigualdad como abastecedor, dos partes contratantes con interés de principal abastecedor.

8. En otra nota interpretativa se menciona otra categoria de Miembro con interés como principal
abastecedor: s la conceson que haya de modificarse afecta a una parte importante de sus
exportaciones totales. AUNn se ha creado una categoria mas de paises con interés de principa
abastecedor (y se ha previsto la posibilidad de considerar otra categoria mas en una fecha futura) en €
Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XXVIII del GATT de 1994, en cuyo parrafo 1

se dispone lo siguiente:

" GATT, IBDD, vigésimo séptimo suplemento, paginas 27 y 28.
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"A los efectos de la modificacion o retirada de una concesion, se reconocera un

interés como abastecedor principal al Miembro que tenga la proporcion més dta de

exportaciones afectadas por la concesion (es decir, de exportaciones del producto al

mercado del Miembro que modifica o retira la concesion) en relacion con sus

exportaciones totales, S no posee ya un derecho de primer negociador 0 un interés

como abastecedor principa a tenor de lo dispuesto en € parafo 1 de

aticulo XXVIIl.  Sin embargo, se acuerda que & Consgo dd Comercio de

Mercancias examinara € presente parrafo cinco afios después de la fecha de entrada

en vigor del Acuerdo sobre la OMC, a fin de decidir s este criterio ha funcionado

satisfactoriamente para garantizar una redistribucién de los derechos de negociacion

en favor de los Miembros exportadores pequefios y medianos. De no ser asi se

consderard la poshbilidad de introducir meoras, incluida, en funcién de la

disponibilidad de datos adecuados, la adopcion de un criterio basado en la relacion

entre las exportaciones afectadas por la concesion y las exportaciones totales del

producto de que se trate.”
9. El Entendimiento establecido en la Ronda Uruguay ha aclarado dos aspectos de importancia
para € reconocimiento de la existencia de un interés como principal abastecedor 0 un interés
sustancia. En primer lugar, a determinar s existe interés como principal abastecedor 0 un interés
sustancial, solo se exige tomar en consideracion €l comercio realizado en régimen NMF. No obstante,
se tendra también en cuenta e comercio realizado en € marco de preferencias no contractuales (como
las del SGP) s, en e momento de las renegociaciones o a concluir dichas renegociaciones, se hubiera
suprimido € trato preferencial. En segundo lugar, S se modifica o retira una concesién arancelaria
sobre un nuevo producto (es decir, un producto respecto del cua no se disponga de estadisticas del
comercio correspondientes a un periodo de tres afios), para determinar € interés como abastecedor
principa y el interés sustancial y calcular la compensacion habran de tenerse en cuenta la capacidad
de produccion y las inversiones en e Miembro exportador respecto del producto afectado y las
estimaciones ddl crecimiento de las exportaciones, asi como las previsones de la demanda del

producto en € Miembro importador.

10. No se ha establecido criterio aguno para la determinaciéon de un interés sustancial. En las
notas interpretativas se reconoce que € concepto no admite una definicion precisa, pero se sugiere
que podria considerarse que tienen un interés sustancia los Miembros que tengan una participacion
importante en e mercado. En la préctica, se ha reconocido que las partes contratantes (los Miembros)
con una participaciéon en € comercio igua o superior a 10 por ciento tenian un interés sustancial. En
e articulo XXVIII se dispone que los Miembros negocien la modificacion o retirada de concesiones
con los Miembros que tengan derechos de primer negociador o interés como principal abastecedor y
que lleguen a un acuerdo con elos; los Miembros con un interés sustancial solo tienen derecho a la
celebracion de consultas. Ahorabien, s los Miembros con DPN o interés como principal abastecedor
no llegan a un acuerdo, o s € acuerdo a que lleguen no da satisfaccion al Miembro con un interés
sustancial, todos tienen igua derecho a retirar concesiones sustancialmente equivalentes negociadas
inicialmente con e Miembro demandante.
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Tipos de renegociaciones. en € plazo normal, en circunstancias especiaes y en virtud de la reserva
del correspondiente derecho

11. Como ya se ha dicho, en @ articulo XXVIII se prevén tres tipos de renegociaciones. las
renegociaciones trienaes (plazo normal); las renegociaciones en circunstancias especides, y las
renegociaciones en virtud de la reserva del correspondiente derecho. En e péarafo 1 de
articulo XXVIII se dispone que € primer dia de cada periodo trienad (el primero empezé € 1° de
enero de 1958 y e préximo -en e momento en que se redacta € presente estudio- comenzara e 1° de
enero de 2000) todo Miembro podra modificar o retirar una concesion tras negociacion y acuerdo con
los Miembros que tengan derechos de primer negociador o interés como principal abastecedor y
celebracion de consultas con los que tengan un interés sustancial. Podra también fijarse cualquier otro
periodo por decision de la Conferencia Ministeria. El segundo tipo de renegociaciones es € de las
autorizadas en circunstancias especiales por la Conferencia Ministerial en virtud del parrafo 4 del
aticulo XXVIIl. S no se llega a un acuerdo en € periodo establecido, e Miembro demandante
tendra derecho a someter de nuevo la cuestion a la Conferencia Ministerial para que la examine y
formule recomendaciones. S aun asi no se llega a una solucion, € Miembro interesado podra
modificar o retirar las concesiones, salvo que se determine que "no ha hecho todo cuanto le era
razonablemente posible hacer para ofrecer una compensacion suficiente'. El tercer tipo de
renegociaciones, previsto en d parrafo 5 del articulo XXVIII, es € de las que pueden celebrarse en
cualquier momento antes de concluir € periodo triend s un Miembro decide reservarse €
correspondiente derecho antes de la iniciacion de dicho periodo. En esos casos también los demas
Miembros tienen derecho a celebrar renegociaciones con respecto a concesiones iniciamente
negociadas con € Miembro que se haya reservado ta derecho.

12, En los tres tipos de renegociaciones las prescripciones sustantivas son en esencia las mismas.
No obstante, hay una importante diferencia en lo que se refiere a los plazos. En las renegociaciones
trienales la notificacion sobre e propdsito de retirar o modificar una concesiéon ha de hacerse con una
antelacion minima de tres meses (y méxima de seis meses) a primer dia del periodo trienal y €
proceso ha de quedar totalmente ultimado antes de esa fecha. La modificacion o retirada (tenga o no
lugar previo acuerdo) surte efecto en esa fecha. Asi pues, en las negociaciones trienaes la solicitud
ha de hacerse normamente durante € periodo comprendido entre € 1° de julio y € 30 de septiembre,
las renegociaciones han de ultimarse antes del 31 de diciembre y la modificacion o retirada surte
efecto @ 1° de enero del siguiente afio. También se establecen plazos para las negociaciones en
circunstancias especiades. La decision sobre la solicitud de entablar tales renegociaciones ha de
adoptarse en un plazo de 30 dias a contar de su presentacion. El Miembro solicitante tiene derecho a
someter de nuevo la cuestion a la Conferencia Ministeria en un plazo de 60 dias a contar de la fecha
de la autorizacion, aunque podrian prescribirse plazos més largos s fueran muchos los Miembros
afectados. En estas renegociaciones, la determinacidn de que un Miembro no ha hecho todo cuanto le
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era razonablemente posible hacer para ofrecer una compensacion suficiente debe también formularse
en los 30 dias siguientes a haberse sometido la cuestion. En lo que se refiere a las renegociaciones
realizadas tras haberse reservado e derecho correspondiente, no existen en absoluto plazos para su

iniciacion ni para su conclusion.

Compensacion v retorsion

13. La condicion fundamenta en la negociacién de concesiones compensatorias por parte del
Miembro que se propone modificar o retirar una concesion es € mantenimiento de "un nivel general
de concesiones reciprocas y mutuamente ventgjosas no menos favorable para e comercio que € que
resultaba del presente Acuerdo antes de las negociaciones’. Cuando un pais en desarrollo Miembro
necesita modificar o retirar una concesion ha de tenerse en cuenta la disposicion contenida en €
parrafo 8 del articulo XXXVI en relacion con € concepto de no reciprocidad. No se da ninguna otra
orientacion sobre € nivel de compensacion. El Entendimiento relativo a la interpretacion del
aticulo XXVIII del GATT de 1994, establecido en la Ronda Uruguay, ofrece cierta claridad con
respecto a las renegociaciones que entrafian la sustitucion de una concesion arancelaria sin limitacion
por un contingente arancelario. En e parrafo 6 del Entendimiento se dispone lo siguiente:

"Cuando se sustituya una concesion arancelaria sin limitacion por un contingente
arancelario, la cuantia de la compensacidon que se brinde debera ser superior a la
cuantia del comercio efectivamente afectado por la modificacion de la concesiéon. La
base para é célculo de la compensacion debera ser la cuantia en que las perspectivas
del comercio futuro excedan del nivel del contingente. Queda entendido que €
caculo de las perspectivas del comercio futuro debera basarse en la mayor de las
siguientes cantidades:

a) la media del comercio anual del trienio representativo mas reciente,
incrementada en la tasa media de crecimiento anual de las importaciones en
ese mismo periodo, o en € 10 por ciento, s este Ultimo porcentge fuera
superior adichatasa;, o

b) el comercio del afio mas reciente incrementado en e 10 por ciento.

La obligacion de compensacion que incumba a un Miembro no debera ser en ningln

caso superior alaque corresponderia s seretirase por entero la concesion.”
14. El derecho de un Miembro a modificar o retirar una concesion es absoluto, a condicion de que
se sigan los procedimientos prescritos. No depende de que se llegue a un acuerdo con los Miembros
con DPN o con interés como principa abastecedor. No obstante, como ya se ha dicho, s e Miembro
gue desea modificar o retirar una concesion sigue adelante sin haber llegado a un acuerdo con los
Miembros con DPN o con interés como principal abastecedor, éstos tienen derecho a retirar
"concesiones sustancialmente equivalentes' negociadas inicialmente con € Miembro demandante. El
Miembro con un interés sustancial goza asmismo de ese derecho cuando no se haya llegado a un

acuerdo o, aun en e caso de que se haya llegado a un acuerdo con los Miembros con DPN o con
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interés como principal abastecedor, cuando este acuerdo no le dé satisfaccion. No obstante, hay que
respetar dos plazos. en primer lugar, la retirada a modo de retorsion debe redlizarse en un plazo de
seis meses a contar de la retirada 0 modificacion de la concesion de que setrate; 'y, en segundo lugar,
el Miembro que adopte la medida de retorsion debe dar un plazo de 30 dias a contar de su
notificacion.

15. En una nota interpretativa del articulo XXVIIlI se hace una observacion importante con
respecto a la fecha de entrada en vigor de la concesién compensatoria. Cuando se modifica o retira
una concesion, la obligacion juridica del Miembro varia.  Ello no quiere decir que € nivel real del
arancel aplicado varie ese dia. e Miembro puede decidir demorar la aplicacion de la modificacion del
arancel alaluz del nuevo compromiso. S se retrasa una modificacion arancelaria resultante de una
renegociacion, € Miembro de que se trate tiene derecho a retrasar asmismo la entrada en vigor de la
concesion compensatoria.

Renegoci aciones encaminadas a promover & establecimiento de una determinada rama de produccién

16. Otra disposicion relativa a la renegociacion de concesiones es € parrafo 7 del articulo XVIII
del GATT de 1994, aunque sdlo pueden recurrir a ella los paises en desarrollo y Unicamente puede
utilizarse con objeto de promover € establecimiento de una determinada rama de produccion. Esta
disposicion puede ser invocada por un pais en desarrollo en cualquier momento y sin necesidad de
autorizacion. En ese articulo se dispone que & Miembro que desee modificar o retirar la concesion
debera entablar negociaciones con los Miembros con DPN y con los que tengan un interés sustancial.
Cabe sefalar que, a diferencia del articulo XX V111, no se hace referencia a los Miembros con interés
de principal abastecedor y se exige que se negocie igualmente con los Miembros con DPN y con los
Miembros con un interés sustancial. No obstante, en € fondo esas diferencias no tienen importancia
alguna. En caso de desacuerdo, podrda someterse la cuestion a la Conferencia Ministerial para su
pronto examen. El Miembro que invoque € péarrafo 7 del articulo X V111 podra proceder a modificar o
retirar la concesion s se llega ala conclusion de que e gjuste compensatorio ofrecido es suficiente o,
de no serlo, s se determina que € Miembro de que se trate ha hecho todo cuanto le ha sido
razonablemente posible para ofrecer una compensacion suficiente.  El derecho de los Miembros
afectados a retirar concesiones sustancialmente equivalentes es e mismo que € previsto en €
articulo XXVII1.

Renegociaciones en & contexto de la creacidn de uniones aduaneras

17. En e parrafo 6 del articulo XXIV se estipula que, s en € proceso de creacion de una union
aduanera han de elevarse los derechos por encima del nivel consolidado en uno o varios de los

territorios constitutivos, sera aplicable @ procedimiento de celebracion de renegociaciones establecido
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en @ articulo XXVIII. Al determinar € guste compensatorio en esas renegociaciones, habran de
tenerse debidamente en cuenta las reducciones efectuadas en e derecho correspondiente por los
demés territorios congtitutivos de la union, denominada a veces compensacion interna
El Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XXI1V del GATT de 1994, establecido en la
Ronda Uruguay, aflade poco que sea sustancial a la disposicion contenida en € péarrafo 6 de
aticulo XXIV. En lo que se refiere a marco temporal de las renegociaciones, reafirma que €
procedimiento debe comenzar antes de que se modifiquen o retiren las concesiones arancelarias. S
las renegociaciones no pueden concluirse en un plazo prudencial, la union aduanera podré proceder a
la modificacion o retirada de la concesion y los Miembros afectados tendran derecho a retirar

concesiones sustancia mente equivalentes.

Retirada de concesiones

18. La dltima disposicion sobre la modificacion o retirada de concesiones figura en €
aticulo XXVII de GATT de 1994. Este articulo permite a un Miembro suspender o retirar una
concesion hecha durante conferencias arancelarias generales o durante rondas de negociaciones
comerciales multilaterales s e gobierno participante con € que se negocio la concesién no ha pasado
finAlmente a ser Miembro o, habiendo pasado a ser Miembro, ha degjado de serlo. No se establece
plazo para recurrir a este articulo, pero e Miembro interesado ha de celebrar consultas con los
Miembros que tengan un interés sustancial en € producto de que se trate. Esta disposicion se ha
incluido por lo genera en los Protocolos en los que se han incorporado los resultados de
negociaciones arancelarias, incluido € Protocolo de Marrakech relativo a las concesiones de la Ronda
Uruguay.

C. Otras disposiciones relativas a las negociaciones y renegociaciones arancelarias

Trato de la nacién mas favorecida

1 Las negociaciones arancel arias celebradas en € marco del Acuerdo Genera han de llevarse a
cabo de manera no discriminatoria, segun lo previsto en € articulo |, relativo a trato generd de la
nacion mas favorecida. En este articulo se establece que con respecto a todas las cuestiones
relacionadas con las importaciones y las exportaciones, con inclusion de los derechos de aduana y
cargas similares, las transferencias internacionales de fondos efectuadas en concepto de pago, €
método de imposicidn de esos derechos y cargas, las normas y formaidades, |os impuestos o cargas
interiores y las reglamentaciones que afecten a la venta, la compra, € transporte, la distribucién y €
uso en € mercado interno de productos importados,
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"cualquier ventaja, favor, privilegio o inmunidad concedido por una parte contratante

a un producto originario de otro pais o destinado a €, serd concedido inmediata e

incondicionalmente a todo producto similar originario de los territorios de todas las

demés partes contratantes o a ellos destinado.”
2. Asi pues, un Miembro de la OMC no solo tiene que tratar a todos los demés Miembros de
igual manera sino gue tiene que otorgar a cada uno de dlos € trato meor que dispense a un
interlocutor comercia. Un elemento importante de esta obligacion es que € otorgamiento de una
concesion o favor atodos los Miembros ha de ser inmediato e incondicional. Todas las concesiones
arancelarias hechas por los Miembros en € curso de negociaciones y renegociaciones han de hacerse
extensivas a todos |os demés Miembros sin discriminaciones. De elo se deduce también que todas las
modificaciones y retiradas de concesiones arancelarias, incluidas las realizadas a modo de retorsion,
deben aplicarse sin discriminaciones.

3. Aunque la clausula NMF prohibe la concesion o mantenimiento de preferencias arancelarias,
se hizo una excepcion con respecto alas preferencias "histéricas' enumeradas en € articulo | y en los
Anexos A aF dd GATT de 1947. De las preferencias exceptuadas, las mas extensas fueron las de los
paises del Commonwedth y las de Francia Aunque se permiti0 que se mantuvieran esas
preferencias, se dio un paso importante en armonia con € espiritu de la cldusula NMF, en la medida
en que se congelaron los margenes de preferencia en los niveles indicados en las listas de concesiones
arancelarias o, cuando en las listas no se habia indicado ese margen, en € nivel histérico existente en
las fechas mencionadas en € texto del GATT de 1947 0 en sus anexos.

4, Las excepciones indicadas en € articulo | eran de considerable importancia econémica en €l
momento de la entrada en vigor del GATT de 1947, pero esa importancia disminuy6 rgpidamente.
Los margenes preferencidles se erosionaron a reducirse los aranceles NMF en negociaciones
sucesivas y no reducirse en la mayoria de los casos los aranceles preferenciales. Por otra parte, hubo
otros acontecimientos, como la creacion de la Comunidad Econémica Europea, que condujeron a la
absorcién de algunas de las preferencias en acuerdos, como € Convenio de Lomé, cuyo fundamento
juridico son actualmente las exenciones y no las preferencias histéricas. Cuando € Reino Unido
ingresd en la CEE se suprimieron en gran parte las preferencias del Commonwedth. Siguen
existiendo algunas preferencias residuales, pero su importancia econdmica es muy reducida. Adn mas
reducidas son las listas de concesiones preferenciaes sobre las que siguen existiendo compromisos en
las listas de los Miembros de la OMC.

Listas de concesiones

5. Tras haberse celebrado las negociaciones arancelarias, los resultados se incorporan en las
listas de concesiones del participante de que se trate. Cada Miembro de la OMC tiene una lista de
concesiones, a diferencia de 1o que ocurria en la época del GATT de 1947, en la que varias partes
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contratantes que habian seguido e procedimiento de sucesién previsto en e apartado c) del parrafo 5
dd articulo XXVI no tenian listas. Lalista de cada Miembro Ileva un nimero romano, adjudicado por
orden de adhesion. En & marco del GATT de 1947, las listas tenian al principio dos partes. en la
Parte | figuraban las concesiones NMF y en la Parte |1 las concesiones preferenciades. Desde entonces
se han afadido otras dos partes. en la Parte 111 se enumeran las concesiones relativas a medidas no
arancelarias y en la Parte 1V figuran los compromisos especificos contraidos durante la Ronda
Uruguay en materia de ayuda interna 'y subvenciones a la exportacion en la esfera de la agricultura.
En d articulo 1l del Acuerdo Genera figuran las obligaciones con respecto a las concesiones y
compromisos incorporados en las listas. El objetivo fundamental de ese articulo es garantizar la
previsibilidad y seguridad de los compromisos arancelarios contenidos en las listas. La principa
implicacion de una concesién arancelaria es que existe un compromiso de no aplicar derechos de
aduana a la importacion del producto de que se trate por encima del nivel indicado en lalista. Ese

nivel arancelario estd, pues, "consolidado" y no puede incrementarse.

Demas derechos o cargas (DDC)

6. En d articulo Il se dispone que los productos enumerados en las Listas, a ser importados,
estén "consolidados' con respecto a aumento no sdlo de los derechos de aduana propiamente dichos
sino también de todos los "demés derechos o cargas de cuaquier clase" (DDC), que no podran ser
superiores i) a los aplicados en la fecha del Acuerdo o ii) a los que, como consecuencia directa y
obligatoria de la legidacion vigente en e pais importador en esa fecha, hayan de ser aplicados
ulteriormente. El nivel y la naturaleza de los DDC que una parte contratante del GATT de 1947 podia
aplicar de manera compatible con sus obligaciones a partidas arancelarias sujetas a concesiones no
figuraban en ningun instrumento internacional. Si surgia una diferencia sobre la cuestion, la parte
contratante afectada tenia que presentar pruebas de sus registros nacionales para demostrar que los
DDC edtaban reamente en vigor en un nivel determinado en la fecha dedl Acuerdo o "como
consecuencia directa y obligatoria de la legidacion vigente en e territorio importador en esa fecha'
tenian que "ser aplicados ulteriormente". El Entendimiento relativo alainterpretacion del parrafo 1 b)
dd articulo 1l del GATT de 1994, establecido en la Ronda Uruguay, introdujo un cambio importante
con respecto a esta disposicion. Actualmente tienen que consignarse en las Listas todos los DDC y en
los casos en que no se haya hecho una anotacién de ese tipo en la columna pertinente de la Lista se
supone que no existen DDC con respecto a la partida arancelaria de que se trate. En € Entendimiento

establecido en la Ronda Uruguay se dispone lo siguiente:

"Con objeto de asegurar la transparencia de los derechos y obligaciones legales
dimanantes del parrafo 1 b) del articulo I, lanaturaezay d nivel de cualquierade los
"demas derechos o cargas' percibidos sobre |as partidas arancelarias consolidadas, a
gue se refiere la citada disposicion, se registrarén en las Listas de concesiones anexas
a GATT de 1994, en d lugar correspondiente a la partida arancelaria a que se
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apliquen. Queda entendido que este registro no modifica € carécter juridico de los

"demas derechos o cargas.”
7. La fecha de referencia que figura en € articulo 11 del Acuerdo Genera con respecto a
los DDC es "lafecha de este Acuerdo”. A los efectos de las concesiones negociadas en 1947, la fecha
dd Acuerdo es d 30 de octubre de 1947, segin lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo XXVI. En
cuanto a las negociaciones celebradas después en € marco del GATT de 1947, la fecha de referencia
es la fecha del Protocolo ad que se anexaron las listas pertinentes, ya se trate de negociaciones
celebradas con motivo de adhesiones, rondas de negociaciones comerciales multilaterales u otras
negociaciones. Asi pues, la fecha aplicable a una concesion alos efectos del articulo 11 eslafecha del
instrumento por € que se incorporé por primera vez la concesion a Acuerdo General. En €
Entendimiento establecido en la Ronda Uruguay se especifica una fecha determinada como fecha de
referencia para las concesiones negociadas durante la Ronda y se dgja clara la posicion en lo que se

refiere a futuras negociaciones y renegociaciones.

"Lafecha a partir de la cua quedaran consolidados los "demas derechos o carges' a

los efectos del articulo |1 serae 15 de abril de 1994. Los "demas derechos o cargas'

se registraran, por lo tanto, en las Listas a los niveles aplicables en esa fecha.

Posteriormente, en cada renegociacion de una concesion, o negociacion de una nueva

concesion, la fecha aplicable para la partida arancelaria de que se trate sera la fecha

en que se incorpore la nueva concesion a la Lista correspondiente.  Sin embargo,

también se seguira registrando en la columna 6 de las Listas en hojas amovibles la

fecha del instrumento por e cual se incorpord por primeravez al GATT de 1947 o d

GATT de 1994 una concesion sobre una partida arancelaria determinada.”
8. Cabe afiadir que la nueva norma no afecta a la posicién de los DDC con respecto a las
concesiones anteriores ala Ronda Uruguay. El Miembro de la OMC conserva € derecho previsto en
el parrafo 1 b) del articulo |1 con respecto a esas concesiones. No obstante, |as concesiones anteriores
influyen en & nivel de los DDC que han de registrarse en € futuro. En e Entendimiento establecido
en la Ronda Uruguay se establece que, cuando una partida arancelaria haya sido anteriormente objeto
de una concesion, € nivel de los DDC registrados en la Lista no sera mas elevado que € aplicable en
la fecha de la primera incorporacién de la concesion. Todo Miembro disponia de un plazo de
tres afios contados a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, o a patir de la
fecha de deposito ddl instrumento por € que se incorporara la Listad GATT de 1994, s edta fecha
fuera posterior, paraimpugnar la existencia de un "derecho o carga’ sobre la base de que ese "derecho
o0 cargad' no existia en la fecha de la consolidacion inicia, asi como la conformidad del nivel

registrado con € nivel previamente consolidado, pero no se hizo ninguna impugnacion en ese sentido.

0. Como definicién genera de los "deméas derechos o cargas' se ha aceptado que solo quedan
abarcados los gravamenes que discriminan contra las importaciones. por gemplo, derechos de
timbre, impuestos para € desarrollo, derechos fiscales, etc. En informes de grupos especiales
congtituidos en & marco dd GATT de 1947 se ha considerado que también los sistemas de deposito
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previo a la importacion y los gravadmenes sobre las transferencias de fondos en concepto de pago
impuestos por los gobiernos quedaban abarcados por la limitacion a la imposicion de DDC con
respecto a productos sobre los que se hubieran contraido compromisos arancelarios.

10. El articulo 1l del Acuerdo Genera permite € establecimiento de condiciones o clausulas
especiaes en las Listas con respecto alos compromisos arancelarios. No obstante, en la préctica se ha
reconocido que € articulo |1 brinda a los Miembros "la posibilidad de incluir en € marco juridico del
Acuerdo General compromisos adicionales a los que ya figuran en dicho Acuerdo y de someter a
clausulas especiales esos compromisos adicionales, pero no la de disminuir los compromisos que les
correspondan en virtud de otras disposiciones del Acuerdo”.

Gravamenes que no afectan a las concesiones consolidadas

11 En € articulo Il se indican claramente las categorias de gravdmenes sobre las importaciones
gue no afectan alas concesiones consolidadas. Asi pues, no obstante las concesiones consolidadas en

las Listas, las partes contratantes (Ilos Miembros) pueden imponer |os siguientes gravamenes.

a) una carga equivaente a un impuesto interior aplicado de conformidad con las
disposiciones del parrafo 2 del articulo 111, relativo a trato nacional;

b) un derecho antidumping o compensatorio aplicado de conformidad con las

disposiciones del articulo VI;
C) derechos u otras cargas proporcionales al costo de los servicios prestados.

12. Por su parte, € articulo VIII del Acuerdo Genera estipula que todos los derechos y cargas
percibidos sobre la importacion o la exportacion o en conexion con elas se limitaran a coste
aproximado de los servicios prestados. Asi pues, S se imponen derechos con respecto a partidas
arancelarias consolidadas que no guarden proporcion con los servicios prestados, ello representard un
incumplimiento de las obligaciones dimanantes tanto del articulo V111 como dd articulo I1.

13. Conviene mencionar agui que tampoco afectan a los compromisos derivados del articulo |1
los derechos adicionales impuestos de conformidad con las disposiciones de salvaguardia especia del
Acuerdo sobre la Agricultura ni las medidas basadas en |os precios impuestas por motivos de balanza
de pagos en & marco del Entendimiento relativo alas disposiciones del GATT de 1994 en materia de
balanza de pagos.
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Monopolios de importacion

14. Las concesiones arancelarias incorporadas en las Listas tienen implicaciones no solo para los
derechos de aduana y los DDC sino también para las précticas de fijacion de precios de los
monopolios de importacion. En € articulo 1l se dispone que esos monopolios no tendran por efecto
"asegurar una proteccion media superior a la prevista en dicha Lista'. Naturamente, pueden
negociarse acuerdos especificos y consignarlos en las Listas. En una nota interpretativa del parrafo 4
del articulo Il se dice que las disposiciones de dicho parrafo se aplicaran teniendo en cuenta las del
articulo 31 de la Carta de La Habana. Esta disposicion preveia que los Miembros de la OIC
negociarian "arreglos destinados a limitar 0 a reducir la proteccion que pudieran disfrutar, por €l
funcionamiento del monopolio, los productores nacionales del producto monopolizado”. De hecho,
en las negociaciones de Ginebra de 1947 y en las negociaciones de Torquay de 1950 los paises del
Benelux y Francia hicieron concesiones con respecto a los derechos de monopolio, las importaciones
minimas de los monopolios de importacion o los precios de venta en € mercado interno de los
productos sujetos a un monopolio. En tales casos, |as anotaciones especificas hechas en las Listas con
respecto a funcionamiento del monopolio determinan la magnitud del compromiso.

Decisiones de |os tribunal es nacionales sobre clasificacion

15. En d parrafo 5 dd articulo |1 se prevé la celebracion de consultas y negociaciones para buscar
un guste compensatorio en caso de que los tribunales nacionales u otras autoridades cuasijudiciales
de un Miembro decidan sobre una cuestion de clasificacion de manera que no se gjuste a la concesion
incorporada en la Lista Este parafo es reamente una disposicion sobre la renegociacion de
compromisos ya contraidos. Ahora bien, hay una importante diferencia con respecto a otras
disposiciones en materia de renegociacion que examinaremos més adelante.  en este caso la
renegociacion puede hacerse después de modificado € arancel, mientras que en € articulo XXVIII se

exige que la renegociacién se concluya antes de modificar o retirar la concesion.

Derechos especificos y depreciacion de la moneda

16. Los arancel es pueden consolidarse como aranceles ad valorem 0 aranceles especificos. En
los casos en que revisten la forma de arancel es especificos, su incidencia real puede verse afectada por
una depreciacion de la moneda. En los tiempos de los tipos de cambio fijos, € articulo IV de
Convenio Congtitutivo original del Fondo Monetario Internacional exigia que cada miembro del
Fondo estableciera una paridad para su moneda en oro o ddlares de los Estados Unidos de un vaor en
oro fijo. Laparidad de la moneda de un miembro no podia modificarse sin consultar previamente con
el Fondo. En d parafo 6 dd articulo || ddd GATT de 1947 se disponia que, en caso de que se
redujera la paridad (con relacion ala vigente en "la fecha del presente Acuerdo™), de conformidad con
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el Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional, en més de un 20 por ciento, los derechos
especificos podrian gustarse para tener en cuenta esa reduccion, a condicion de que las PARTES
CONTRATANTES estuvieran de acuerdo en reconocer que esos gjustes no disminuian € valor de las
concesiones. La "fecha del presente Acuerdo” tiene en este caso las mismas connotaciones que la
"fecha de este Acuerdo" con referencia a parafo 1 b) dd articulo |l antes mencionado. De
conformidad con esta disposicion, agunas partes contratantes fueron autorizadas a hacer gjustes

nueve veces entre 1950 y 1975.

17. Una vez abandonado € sistema de tipos de cambio fijos, se modificd € aticulo 1V de
Convenio Constitutivo del FMI de manera que, en vez de exigir € establecimiento de la paridad,
establecia que "los paises miembros se comprometen a colaborar con € Fondo y entre si para
establecer regimenes de cambios ordenados y promover un sistema estable de tipos de cambio”.
Algunos miembros del Fondo tienen tipos de cambio flotantes, en tanto que otros tienen un tipo de
cambio vinculado a otra moneda, una cesta de monedas 0 una unidad de cuenta internacional. Para
tener en cuenta este cambio del sistema monetario internacional, las PARTES CONTRATANTES
adoptaron en 1980 una decision en e siguiente sentido:

"En la situacion monetaria actua las PARTES CONTRATANTES aplicarén las
disposiciones del apartado a) del parrafo 6 del articulo Il con arreglo alas directrices
enunciadas mas abgjo a menos gque estimen gque no proceda hacerlo en vista de las
circunstancias del caso considerado, por gemplo porque ello conduciria a disminuir
el valor de una concesién basada en derechos especificos ...

S una parte contratante, de conformidad con € apartado a) del parafo 6 de
articulo Il del Acuerdo Generd, solicita a las PARTES CONTRATANTES que
aprueben e gjuste de derechos especificos consolidados a fin de tener en cuenta la
depreciacion de su moneda, las PARTES CONTRATANTES pediran a Fondo
Monetario Internacional que calcule laimportancia de la depreciacion y determine su
conformidad con & Convenio Constitutivo del Fondo ...

Se consderara que las PARTES CONTRATANTES han autorizado a la parte
contratante a que guste sus derechos especificos ... s & Fondo Monetario
Internacional informa a las PARTES CONTRATANTES que la depreciacion,
calculada segun se estipula ... supra, excede del 20 por ciento y es conforme al
Convenio Constitutivo del Fondo, y s en los 60 dias siguientes a la notificacion del
informe del Fondo a las partes contratantes ninguna parte contratante reclama
alegando que e guste de derechos especificos destinado a tener en cuenta la
depreciacion disminuiriael valor de una concesion ..."®

8 GATT, IBDD, vigésimo séptimo suplemento, paginas 29-30.
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Las listas de concesiones forman parte integrante del GATT de 1994

18. En d articulo Il se establece que las Listas de concesiones anexas forman parte integrante de
la Parte | del Acuerdo Genera, compuesta de los articulos | y Il del Acuerdo. Una de las
consecuencias de esto en tiempos del GATT de 1947 era que las modificaciones de las Listas
requerian la aceptacion de todas las partes contratantes, segun lo prescrito en € articulo XXX de
dicho Acuerdo. La posicion no ha variado en € Acuerdo sobre la OMC, ya que en é se dispone que,
con respecto a determinados articulos (entre ellos los articulos | y 1l ddd GATT de 1994), las
enmiendas surtiran efecto Unicamente tras su aceptacion por todos los Miembros. Més adelante
examinaremos los pragméaticos modos en que las partes contratantes del GATT hacian frente a la

prescripcion de unanimidad en la modificacion de las Listas.
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CAPITULO 11

CONFERENCIAS ARANCELARIAS Y RONDAS DE NEGOCIACIONES COMERCIALES
MULTILATERALES

A. Panorama general

1 Entre 1947 y 1994 se celebraron, en e marco juridico expuesto en lineas generaes en €
capitulo I, ocho conferencias arancelarias y rondas de negociaciones comerciales multilateraes:
la Conferencia Arancelaria de Ginebra (1947), la Conferencia Arancelaria de Annecy (1949),
la Conferencia Arancelaria de Torquay (1950-1951), la Conferencia Arancelaria de Ginebra (1956),
la Conferencia Arancelaria de Ginebra (1960-1961), conocida también por € nombre de Ronda
Dillon, la Ronda Kennedy (1964-1967), la Ronda de Tokio (1973-1979) y la Ronda Uruguay
(1986-1994). Las cuatro primeras conferencias, a las que se denominan también rondas, llevan €
nombre del lugar en & que se celebraron, las dos siguientes e de las personas que inspiraron las
negociaciones (Douglas Dillon, Subsecretario de Estado de los Estados Unidos, y JF. Kennedy,
Presidente de los Estados Unidos). A las dos Ultimas rondas se les ha dado € nombre del lugar en €l

gue los Ministros adoptaron la Declaracion en la que se disponia lainiciacion de las negociaciones.

2. La Conferencia Arancelaria de Ginebra (1947) se celebrdé durante los preparativos del
establecimiento de la Carta de la Organizacion Internacional de Comercio, cuando 23 miembros del
Comité Preparatorio designado por € Consgo Econdmico y Socia de las Naciones Unidas aceptaron
lainvitacion de los Estados Unidos de negociar acuerdos concretos para la reduccién de los aranceles
y los obstéculos al comercio. La idea era que las principales naciones comerciantes adoptaran
medidas para celebrar negociaciones encaminadas a la reducciéon sustancia de los aranceles y la
eliminacion de las preferencias, sobre la base de reciprocidad y ventgjas mutuas. Una vez concluidas
las negociaciones, esos miembros quisieron poner en efecto los resultados sin esperar a
establecimiento de la Organizacion. A ta efecto, redactaron € Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT de 1947). La Conferencia Arancelaria de Annecy se convocd para
gue pudieran celebrarse negociaciones entre las partes contratantes existentes y 11 gobiernos que
habian solicitado la adhesion, de los que nueve pasaron finalmente a ser partes contratantes
(Dinamarca, Finlandia, Grecia, Haiti, Italia, Nicaragua, la Republica Dominicana, Sueciay Uruguay).
En Torquay se celebraron negociaciones no solo entre las partes contratantes y 10s seis gobiernos que
habian solicitado la adhesion (Austria, Corea, Filipinas, Per(, la Republica Federal de Alemania y
Turquia) sino también entre las propias partes contratantes para convenir concesiones adicionales.
Dos de esos seis gobiernos que negociaron su adhesion en Torquay, Coreay Filipinas, se convirtieron

en partes contratantes después de nuevas negociaciones de adhesién muchos afios después.
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3. La Conferencia Arancelaria de Ginebra ce 1956 fue un tanto excepcional. Sdlo 25 de las
39 partes contratantes convinieron en participar en las negociaciones y solo 22 hicieron concesiones.
Estas negociaciones se celebraron con arreglo a procedimiento establecido por las PARTES
CONTRATANTES para celebrar negociaciones en cualquier momento entre dos o mas partes
contratantes. NoO obstante, como todas las principales naciones comerciantes participaron en ellas e
intercambiaron concesiones, esta conferencia arancelaria se incluye normamente entre las rondas de

negociaciones multilaterales.

4, La Conferencia Arancelaria de Ginebra de 1960-1961, la Ronda Dillon, se convoco en el
contexto de la creacion de la Comunidad Econdémica Europea con los seis miembros iniciales. La
primera parte de la Conferencia se dedicd a mantenimiento de renegociaciones en € marco del
parafo 6 dd articulo XXIV con la CEE y la segunda a la celebracion de una ronda general de
negociaciones entre las partes contratantes para €l establecimiento de nuevas concesiones. Durante la
segunda parte se brindé también a los gobiernos que negociaban su adhesion la oportunidad de

mantener negociaciones arancelarias atal efecto.

5. La Ronda Kennedy fue un importante intento de reducir los aranceles de manera generd. Se
negocio también un acuerdo plurilateral sobre las practicas antidumping. Se traté ademas, aunque sin
éxito, de negociar acuerdos més amplios sobre la proteccion del sector agropecuario que iban més dla
de los aranceles. No obstante, la atencién siguié centrandose principamente en las negociaciones
arancelarias.

6. En la Ronda de Tokio, aunque las negociaciones arancelarias eran importantes, se dio una
importancia igua o incluso mayor a las negociaciones sobre las medidas no arancelarias. Ninguna
conferencia arancelaria celebrada en & marco dd GATT de 1947 se habia circunscrito
exclusvamente a los aranceles; incluso en las primeras rondas se preveian negociaciones sobre los
contingentes y la proteccion otorgada mediante monopolios de importacion y exportacion.  Pero fue
en la Ronda de Tokio en la que se realizé un intento, con éxito, de negociar acuerdos sobre una serie
de medidas no arancelarias. Se acanzaron también entendimientos sobre cuestiones tan basicas o de
"marco juridico” como € trato diferenciado y més favorable para los paises en desarrollo, la solucion
de diferencias y las medidas de salvaguardia por motivos de balanza de pagos.

7. En la Ronda Uruguay, las negociaciones sobre € comercio de servicios y los aspectos de los
derechos de propiedad intelectual relacionados con € comercio atrgjeron a principio mayor atencion
que € comercio de mercancias. En laesferadel comercio de mercancias, € lugar central lo ocuparon
durante toda la ronda las negociaciones sobre la agricultura. Las negociaciones arancelarias relativas
a los productos industriales, aunque no se consideran € principa logro de la ronda, contribuyeron al

éxito de las negociaciones en su conjunto.
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B. Modalidades de las negociaciones arancelarias

L as primeras rondas

1 Lasnormasy los procedimientos adoptados para las tres primeras rondas de negociaciones se
inspiraron en las disposiciones de la Cartade la OIC. En las normas de la Conferencia Arancelaria de
Ginebra se decia que, como los resultados de las negociaciones tendrian que gjustarse al marco de la
Organizacion Internacional de Comercio una vez adoptada la Carta, las negociaciones debian
desarrollarse de conformidad con las disposiciones pertinentes de dicha Carta, ya formuladas
provisonalmente. Las normas y los procedimientos de esas rondas de negociaciones tenian los
siguientes elementos comunes, basados en las disposiciones de la Carta:

i) las negociaciones habian de realizarse producto por producto;

i) las solicitudes de reduccién del arancel aplicado a un producto sdlo podian hacerse en
principio con respecto a productos de los que |os paises solicitantes fueran, individual
o colectivamente, abastecedores principales de los paises a los que se pedian las

concesiones,

iii) cada gobierno participante tenia absoluta flexibilidad para otorgar concesiones con
respecto a los distintos productos o para no otorgarlas, y, s decidia otorgar una
concesién, podia reducir € derecho o consolidarlo en € nivel existente o en un nivel

especifico més elevado;

iv) la consolidacion de los derechos bajos o de la franquicia arancelaria se reconocia en
principio como una concesion de valor equivaente a de la reduccion sustancial de

derechos elevados o la eliminacion de preferencias;

V) las negociaciones debian desarrollarse estrictamente sobre la base de la reciprocidad y
ningun gobierno tenia que otorgar concesiones unilaterales ni otorgar concesiones a
otros gobiernos sin recibir a cambio conces ones adecuadas.

2. Durante los primeros afios del GATT de 1947 las PARTES CONTRATANTES atribuian
especiad importancia al objetivo de diminacién gradua de las preferencias. Las normas y los
procedimientos de las tres primeras conferencias arancelarias estaban encaminados a logro de ese
objetivo. A ta efecto, las normas de las negociaciones de Annecy y Torquay reproducian e
parrafo c) del articulo 17 de la Carta de La Habana, que se transcribe a continuacion:
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1 "En las negociaciones referentes a un producto determinado al cua se aplique una preferencia,

i)

ii)

iv)

cuando se negocie la reduccion Unicamente respecto a la tasa correspondiente al
tratamiento de la nacion més favorecida, tal reduccion obrara automéaticamente para
reducir o diminar e margen de preferencia aplicable a producto;

cuando se negocie la reduccién Unicamente respecto a la tasa preferencial, la tasa
correspondiente ad tratamiento de la nacion mas favorecida se reducira

autométicamente en la misma medida que la tasa preferencial;

cuando se convenga en que las reducciones se negociaran a la vez sobre la tasa
correspondiente a tratamiento de la nacion més favorecida y sobre la tasa
preferencial, la reduccion en cada una de estas tasas sera la acordada por las partes en
las negociaciones,

no se aumentara margen alguno de preferencia™

De_zliberaci ones mantenidas tras la Conferencia de Torquay: € problema de los paises con aranceles

baos

3. S bien las negociaciones de Ginebra y Annecy se consideraron grandes éxitos, en Torquay

los resultados no fueron tan amplios ni tan extensos como se habia esperado inicidmente. Uno de los

problemas planteados era la dificultad con que tropezaban |os paises con aranceles bajos para entablar

negociaciones arancelarias. La cuestion se resume perfectamente en @ informe publicado por la

Comisién Provisional de la Organizacion Internacional de Comercio en enero de 1952, tras la

conclusién de las negociaciones de Torquay:

"Otro factor inhibitorio lo congtituy6 e problema presentado por las disparidades de
los niveles arancelarios.  Varios paises europeos cuyas tasas de aranceles tenian un
nivel relativamente bgo, consideraron que habian entrado a participar de las
negociaciones de Torquay en circunstancias desventgosas. Habiendo consolidado
muchas de sus tasas de derechos en los afios 1947 y 1949, ¢;qué podrian ofrecer estos
paises de bagjos aranceles en la reunién de Torquay, a los efectos de poder obtener
nuevas concesiones de aguellos otros paises que tenian niveles arancelarios mas
elevados? Las reglas adoptadas por las PARTES CONTRATANTES para sus
negociaciones estipulan que la consolidacion de un derecho bajo o de un tratamiento
libre de derechos debe reconocerse como una concesion equivalente en vaor a la
reduccion sustancial de aranceles dtos o a la eliminacion de las preferencias
arancelarias.  Algunos pensaron que para observar esta regla los paises de aranceles
elevados deberian otorgar nuevas rebgas en sus derechos a cambio de la
prolongacion de la consolidacion de derechos bgos. Pero aunque los paises de
aranceles elevados algunas veces estaban dispuestos a ofrecer concesiones sin esperar
rebgjas comparables de otros paises que tenian aranceles bgos, no estaban sin
embargo preparados para otorgar 10 que consideraban como concesiones unilaterales

9 GATT, documento GATT/CP.2/26 y GATT, IBDD, volumen |, pagina 104 (version inglesa).
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y no compensadas. No se encontré ninguna solucién general en Torquay, pero €
problema sera abordado nuevamente en € futuro. Mientras tanto, la extension de las
negoci aciones realizadas entre algunos de |os paises europeos se vio limitada por esta

divergencia de opinion.

lllo

4, Para resolver esas dificultades experimentadas durante las negociaciones de Torquay, los

paises del Benelux presentaron una propuesta que entrafiaba la reduccion unilateral de derechos por

los paises con aranceles elevados. A continuacion, Francia sugirié un plan que habian de aplicar

todas las partes contratantes y que preveia un acuerdo entre los gobiernos de reducir sus niveles

arancelarios en un porcentgje fijo. El plan francés fue modificado y mejorado por un Subgrupo de
11 paises industrializados cuyo informe** fue adoptado por las PARTES CONTRATANTES € 13 de
octubre de 1953. Los rasgos generdes dd plan mejorado, que vino a llamarse Plan GATT, eran los

siguientes:

ii)

las negociaciones bilaterales entre partes contratantes producto por producto se
sudtituirian por la adopcion de un plan comin de reduccion general de derechos;
cada parte contratante reduciria en un 30 por ciento la incidencia media de sus
derechos en cada uno de los 10 sectores en que se dividia el comercio de importacion;
lareduccion se redlizaria en tres afios mediante rebgjas anuales del 10 por ciento;

el balance de una determinada parte contratante no se mediria contrapesando las
concesiones especificas obtenidas y las concesiones especificas otorgadas, sino
contrapesando las concesiones globales por ella hechas en € marco del plan comin y

las hechas por sus interlocutores comerciales;

el plan requeria esfuerzos proporcionados a nivel arancelario de cada parte
contratante; a tal efecto, se establecid una linea de demarcacion sobre la base del
promedio ponderado de los promedios ponderados de los aranceles de 10 paises de
Europay Américadel Norte, tras excluir  componente fiscal de esos derechos, s en
un sector la incidencia media de los derechos de un pais participante era inferior a la
linea de demarcacion, se rebgjaba proporcionalmente la reduccion que habia que
efectuar; s laincidencia media era igua o inferior a un nivel de base fijado en €
50 por ciento del tipo de la linea de demarcacion, € pais participante quedaba exento
de laobligacion de reducir laincidencia media de sus derechos en ese sector;

10" Comisién Provisional de la Organizacion Internacional de Comercio: El GATT en Accion.
Tercer informe sobre el funcionamiento del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, 1952,

pagina 10.

1 GATT, IBDD, segundo suplemento, paginas 67-92 (version inglesa).
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iv) se imponia la obligacién de reducir los tipos de derechos que excedieran de
determinados niveles, se prescribian niveles méximos con respecto a las materias
primas (el 5 por ciento), las semimanufacturas (el 15 por ciento), las manufacturas
acabadas (el 30 por ciento) y los productos agropecuarios (el 27 por ciento), y los
tipos de los derechos debian reducirse a nivel méximo establecido;

) cada parte contratante podia variar la reduccion que debia hacer con respecto a cada
partida (excepto, en la medida requerida, en € caso de los tipos superiores a los
niveles maximos estipulados), pero la reduccion media global de cada sector debia ser
el porcentgje exigido sobre la base de |a linea de demarcacion;

vi) se aplicarian disposiciones especificas alos "paises y territorios aduaneros en proceso
de desarrollo econdmico”; la reducciéon de la incidencia media se computaria con
respecto a arancel en su conjunto y no por sectores; habria una linea de demarcacion
comun de, por gemplo, e 10 por ciento; los derechos que afectaran a productos
incluidos en su programa de desarrollo econdmico quedarian excluidos de la
reduccion de la incidencia arancelaria media, asi como de la reduccion de los
aranceles elevados (por encima del nivel méximo) con respecto a partidas

individuales.

Conferencia Arancelaria de Ginebra de 1956

5. A pesar dd amplio apoyo dispensado a Plan GATT de reduccion arancelaria, cuando se
convoco la siguiente conferencia arancelaria en 1956 no hubo consenso en que se procediera con
areglo a esas bases y, d adoptar las normas y los procedimientos™ de la nueva ronda, las PARTES
CONTRATANTES volvieron a la técnica basada en productos elegidos uno a uno. Esas
negociaciones se celebraron sobre la base del articulo XXIX del Acuerdo Genera revisado, cuya
numeracion se cambié después 'y paso a ser € articulo XXVIII bis. En € nuevo articulo se disponia
que las negociaciones podian referirse a productos elegidos uno a uno o "fundarse en los
procedimientos multilaterales aceptados por las partes contratantes interesadas’. No obstante, en las
normas adoptadas para las negociaciones sblo se mencionaba € método de productos elegidos uno
a uno.

Conferencia Arancelaria de Ginebra de 1960/61 (Ronda Dillon)

6. También se adoptdé generdmente € procedimiento de negociacion bilateral producto por

producto en las normas establecidas para la Conferencia Arancelaria de Ginebra de 1960/61, que vino

12 GATT, IBDD, cuarto suplemento, paginas 93-94.
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a llamarse Ronda Dillon. En las normas de las negociaciones™® se decia que las negociaciones se
celebrarian sobre la base de los principios del articulo XX V111 bis. Aprovechando lareferencia que se
hacia en este articulo a "los procedimientos multilaterales aceptados por las partes contratantes
interesadas’, la Comunidad Econdémica Europea presenté una oferta de reduccion arancelaria linea
dd 20 por ciento, con algunas excepciones. Aungue € Reino Unido igual6 esa oferta, las demas
partes contratantes se adhirieron ala técnica de negociacién producto por producto.

Ronda Kennedy (1964-1967)

7. Durante la Ronda Kennedy (1964-1967), cuya iniciacion se anuncio con la adopcién por los
Ministros de una Resolucion™ & 21 de mayo de 1963, se produjeron dos importantes desviaciones en
las modalidades de negociacion. En primer lugar, se acordd que las negociaciones arancelarias entre
paises industridizados con respecto a productos industriales se basarian en un plan de "reducciones
arancelarias lineadles sustanciales’'. En segundo lugar, aunque la norma general que regia las
negociaciones seguia siendo € principio de reciprocidad, se acordd que "los paises desarrollados no
pueden esperar que sean objeto de reciprocidad por parte de los paises poco desarrollados’. En la
seccion sobre los paises en desarrollo que figura més adelante se dan mas detalles sobre € concepto
de no reciprocidad.

8. Fueron dos las principales consideraciones que llevaron a la adopcion del enfoque lined. En
primer lugar, € método de peticiones y ofertas, partida por partida, adoptado en anteriores
negociaciones, con su dependencia de la medida en que el abastecedor principa estuviera dispuesto a
reciprocar la reduccion de derechos con respecto a un determinado producto, habia conducido a
reducciones muy pequefias que en algunos casos no tenian valor alguno desde un punto de vista
comercial. En segundo lugar, a haber aumentado e nimero de partes contratantes, e método
tradicional era cada vez més engorroso y dificil de aplicar.

9. Durante las negociaciones |os participantes convinieron en que se utilizaria el porcentgje del
50 por ciento "como hipétesis de trabgjo para la determinacion del porcentgje general de reduccion
lineal". Se previeron excepciones de la reduccion lineal, pero se estipul 6 que se trataria de un minimo
de excepciones que estarian "sujetas a confrontacion y justificacion”. Tenian que estar justificadas en
"intereses nacionales primordiales’ y no podian basarse en intereses sectoriales o consideraciones de
negociacion. El proceso de confrontacion y justificacion se llevaria a cabo en un érgano en @ que

intervendrian los gobiernos participantes en las negociaciones sobre la base de la oferta lineal.

13 GATT, IBDD, octavo suplemento, pagina 128.

14 GATT, IBDD, duodécimo suplemento, paginas 50-52.
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10. En la Resolucion Minigteria en la que se decidid la iniciacion de la Ronda Kennedy se
preveia que durante las negociaciones se elaborarian "los criterios para determinar las disparidades
apreciables en los niveles de los aranceles y las reglas especides aplicables a las reducciones
arancelarias en estos casos'.  Se reconocia también "el problema para ciertos paises cuyo nivel medio
de sus derechos de aduanas es tan bajo 0 cuya economia o comercio tiene una estructura particular tal
gue las reducciones arancelarias equilineales pueden no proporcionarles un equilibrio adecuado de
ventgias'. En cuanto a problema de la disparidad de los aranceles, se hicieron varias propuestas
encaminadas a lograr mayores reducciones en productos a los que se aplicaran niveles arancelarios
elevados, pero no pudo llegarse a un consenso en cuanto a los criterios. Al final, se dio satisfaccion a
la Comunidad Econdmica Europea en € gercicio de equilibrio reciproco en las negociaciones
bilaterales aplicando un conjunto de criterios que se traducia en la reduccion de sus aranceles en
menos dd 50 por ciento en e caso de partidas a las que en la CEE se aplicaban derechos muy
inferiores a los aplicados en los Estados Unidos y @ Reino Unido. Se convino asimismo en que €
Canada era una pais con una especial estructura econdmica o comercia y en que Australia, Nueva
Zelandia'y Sudafrica, por su enorme dependencia de las exportaciones de productos agropecuarios y
otros productos primarios, pertenecian también a la misma categoria. Por consiguiente, se permitié
gue esos cuatro paises hicieran ofertas del tipo tradicional, partida por partida, en vez de adoptar €
enfoque de reduccién lineal. No obstante, en € caso de estos paises se seguia esperando que

otorgaran concesiones de valor equivalente.

Ronda de Tokio (1973-1979)

11. En la Declaracion Ministerial™ por la que se inici6 la Ronda de Tokio (1973-1979) se preveia
gue las negociaciones estarian encaminadas, entre otras cosas, a "negociar sobre los aranceles
mediante & empleo de férmulas apropiadas de una aplicacion lo més generdizada posible’. En las
negociaciones se hizo una serie de propuestas con respecto a los aranceles aplicados a los productos

industriales, seglin se indica a continuacion:

a) el Canad& propuso que se suprimieran los derechos inferiores al 5 por ciento, se
redujeran en un 50 6 60 por ciento los situados entre e 5y € 20 por ciento, y se
redujeran a 20 por ciento |os superiores a este porcentgje;

b) los Estados Unidos sugirieron que debia haber una formula de reduccion lineal con un
elemento de armonizacion, sujeta a una reduccion maxima del 60 por ciento. La
propuesta era reducir los aranceles en cuantiaigual a 1,5 veces la cuantia del arancel

més e 50 por ciento, hasta una reduccion méxima del 60 por ciento. La féormula

15 GATT, IBDD, vigésimo suplemento, pagina 22.
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propuesta eray = 1,5 x + 50, en la que "y" eralatasa de reduccién y "x" € tipo de

derecho inicial;

C) laformula de armonizacion de la CEE eray = x (4 veces), en laque "y" eralatasade
reducciéon y "x" € tipo de derecho inicial. Con un tipo de base del 20 por ciento, €
resultado obtenido es el 10,28 por ciento, como se explica a continuacion:;

12 etapa (20% de 20% = 4%) 20% - 4% = 16%.

22 etapa (16% de 16% = 2,56%) 16% - 2,56% = 13,44%

3 etapa (13,44% de 13,44% = 1,81%)  13,44% - 1,81% = 11,63%
42 etapa (11,63% de 11,63% = 1,35%)  11,63% - 1,35% = 10,28%

Con esta formula se reducian |os arancel es mas el evados en cuantia mucho mayor que
los aranceles mas bagjos. Con respecto a los aranceles superiores al 50 por ciento, se
proponia que € arancel final fuera e 13 por ciento, que era € tipo calculado para un
nivel arancelario del 50 por ciento (el 12,91 por ciento, redondeado a 13 por ciento);

d) el Japon propuso una formula de reduccion lineal del 70 por ciento, con un elemento
de armonizacion permanente del 3,5 por ciento ad valorem. Con un tipo de base del
20 por ciento, una reduccion del 70 por ciento da un tipo del 6 por ciento. Afiadiendo
un 3,5 por ciento, € tipo final es del 9,5 por ciento. La reduccién obtenida es del
50 por ciento aproximadamente. Con un tipo de base del 50 por ciento, una
reduccion del 70 por ciento da un tipo del 15 por ciento. Afadiendo un 3,5 por
ciento, € tipo fina esdel 18,5 por ciento. La reduccion obtenida es del 63 por ciento
agproximadamente.  Asi pues, cuanto més elevado es € tipo de base mayor es la
reduccion;

€) Suiza propuso la siguiente formula de armonizacion:

_AX
A +X

A = coeficiente (14 6 16)
X =tipo de derecho inicid

Z =tipo de derecho resultante

La aplicacion de esta formula a diferentes tipos de base tiene por efecto una

reduccion progresivamente mayor para |os derechos mas elevados.

12. Finamente, la mayoria de los paises industridlizados aceptaron la formula suiza como
hipétesis de trabgjo para la reduccion de los aranceles aplicados a los productos industriadles.  Los
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Estados Unidos, € Japon, Suizay Checodovaguia hicieron sus ofertas sobre la base de un coeficiente
de 14 y la Comunidad Europea, los Paises Nordicos, Australia, Austria y Hungria utilizaron un
coeficiente de 16, que daba por resultado reducciones ligeramente inferiores. El Canada aplicé una
formula diferente y Nueva Zelandia, Sudéfrica e Idandia llevaron a cabo negociaciones con arreglo a
la técnica partida por partida. Las negociaciones entre los principales paises desarrollados se
concluyeron en junio de 1979 y sdlo después de esa fecha entablaron negociaciones serias diversos
paises en desarrollo, que obtuvieron concesiones adicionales del Canaday la CEE. En € caso de las
negociaciones sobre los aranceles aplicados a los productos agropecuarios, siguio utilizandose la
técnica partida por partida incluso en las negociaciones entre |os paises industriaizados.

13. Las normas adoptadas para las negociaciones sobre los aranceles aplicados a los productos
industriales no hacian referencia alguna a excepciones. De hecho, sin embargo, los gobiernos que
hicieron sus ofertas sobre la base de la formula aceptada exceptuaron de su aplicacion a muchos
grupos de productos. O hien efectuaron reducciones menores 0 excluyeron por completo los
productos de la reduccion. Esas excepciones o exclusiones fueron compensadas por reducciones
superiores a las resultantes de la formula con respecto a otros productos o grupos de productos.

Ronda Uruguay

14. En la Declaracion Ministeria de Punta del Este™, por la que se inici6 la Ronda Uruguay, no
se edtipulaba s |as negociaciones arancelarias seguirian @ procedimiento linea o e basado en una
férmula o s se volveria a la préactica anterior de negociar producto por producto. En la Declaracién

figuraba el siguiente parrafo sobre el tema de los aranceles:

"L as negociaciones tendran por finalidad proceder, por métodos apropiados, a reducir
0, Segun e caso, eliminar los derechos de aduana, en particular |os derechos elevados
y la progresividad arancelaria. Debera atribuirse especial importancia ala ampliacion
del acance de las concesiones arancel arias entre todos | os participantes.”

Principales propuestas de reduccion arancelaria

15. Cuando se iniciaron las deliberaciones en @ Grupo de Negociacion sobre los Aranceles, la
principal cuestion abordada fue la modalidad de las negociaciones. En los parafos siguientes se

resumen algunas de las propuestas fundamentales que se hicieron.

16. Los Estados Unidos propugnaron la adopcion de un enfoque de peticiones y ofertas.
Sostenian que, después de las rondas anteriores, los regimenes arancelarios de los paises que habian
participado en las reducciones basadas en una férmula habian quedado ya sustanciamente
liberalizados y |a proteccién global subsistente era escasa para justificar un enfoque lineal. Ademas,

18 GATT, IBDD, trigésimo tercer suplemento, pagina 19.
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con las técnicas modernas de procesamiento de datos era posible redizar negociaciones basadas en
peticiones y ofertas con eficiencia. Por otra parte, ese procedimiento era mas adecuado para abordar
las crestas arancelarias y la progresividad arancelaria, cuya reduccion era uno de los objetivos de las

negoci aciones.

17. La propuesta hecha por las CE tenia por findidad lograr que los aranceles mas elevados
fueran objeto de reducciones mas profundas en los paises industridlizados y que hubiera una
participacion efectiva de los paises en desarrollo. Con respecto a los paises industridlizados y a los

paises en desarrollo mas avanzados, las CE hicieron la siguiente propuesta de reduccion de derechos:

- tipo de base igua o superior a 40 por ciento: reduccién a un tipo maximo del

20 por ciento
- tipo de base inferior al 40 por ciento: reduccion de la siguiente manera:
-- tipos comprendidos entre € 0 por ciento y € 29 por ciento
R=D+20
(donde R es lareduccion porcentua y D € tipo de base del derecho de aduana);
-- tipos comprendidos entre e 30 por ciento 'y & 40 por ciento
R =50
(reduccion uniforme del tipo en un 50 por ciento).

Con respecto a los demas paises en desarrollo (excepto los paises menos adelantados), se propuso €

siguiente enfoque:
- tipo de base superior a 35 por ciento: reduccion a un tipo maximo del 35 por ciento

- tipo de base igua o inferior a 35 por ciento: posibilidad de negociaciones bilaterales
con miras areducir y armonizar € tipo de derecho.

Con respecto a los paises menos adelantados, se propuso que hicieran contribuciones dentro de los
[imites de sus posibilidades.

18. Asi pues, las CE propusieron un enfogque basado en una férmula con un pequefio e emento
bilateral. Una de las cuestiones sobre las que las CE habian adoptado inicialmente una posicién firme
era la de la diminacion de los tipos arancelarios inferiores a 3 por ciento. S bien algunos
participantes consideraban que esos aranceles no eran més que un estorbo y que su efecto protector
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era escaso, las CE se oponian a su eliminacion, por estimar que incluso los arancel es bajos daban alos
participantes cierto poder de negociacion. En su propuesta final, las CE manifestaron estar dispuestas
a considerar la eliminacion de esos aranceles a condicion de que no se reclamara compensacion ni

crédito alguno por esa medida.

19. Al principio, € Japon propuso la eliminacién de los aranceles aplicados a todos los productos
industriales, sin excepcion. Después, propuso que los paises desarrollados eliminaran una
determinada proporcién de sus aranceles. Los aranceles que no se eliminaran debian ser objeto de

reducciones con arreglo a una formula de armonizacién como la utilizada en la Ronda de Tokio.

20. El Canada sugirio la adopcion de la siguiente formula:

D
R=32+ 3
donde R es la tasa de reduccion y D es d tipo de base. Al efectuar € cdculo "D entre 5" debia
redondearse € resultado a siguiente niUmero entero inferior. La cifra maxima para R seria e 38 por
ciento. La propuesta entrafiaba también la eliminacion de los tipos que resultaran inferiores a 3 por
ciento tras la aplicacion de la férmula. El Canada sugirio asmismo que € procedimiento de
reduccion arancelaria basado en una férmula se complementara con e procedimiento de peticiones y
ofertas, con miras a lograr la eliminacién o la mayor reduccion posible de los aranceles y los
obstaculos no arancelarios.

21 Suiza propuso la siguiente formula de armonizacién, similar a la utilizada en la Ronda de
Tokio:
15x . o
Z= Z=derechofina y x = derechoinicia
15+ x
22, Muchos paises en desarrollo manifestaron preferencia por @ enfoque basado en una férmula,

aun manteniendo que por su parte necesitaban tener en cuenta sus respectivas necesidades en materia
de desarrollo, finanzas y comercio. El Brasil propuso una férmula genera consistente en la
consolidacion por los paises desarrollados de los aranceles por ellos aplicados a todos los productos
en un nivel cero, que se aplicaria con carécter preferencial Unicamente a los paises en desarrollo
durante un periodo de 10 afios. Transcurrido ese periodo, se haria extensivo d tipo cero a todos los
paises. Algunos paises en desarrollo sefidaron la necesidad de establecer un enfoque por € que se

reconocieran las medidas de liberalizacion ya adoptadas por ellos.



Balance a mitad de periodo

23. En e baance efectuado a mitad de periodo en Montreal se llegd a un acuerdo no sobre s
habia de adoptarse un enfoque basado en una formula o un procedimiento de peticiones y ofertas, sSno
sobre una serie de cuestiones fundamentales que orientaron después las negociaciones. En la
inteligencia de que la participacion de los paises en desarrollo en las negociaciones sobre |os aranceles
se haria de conformidad con los principios generales que regian las negociaciones, enunciados en la

Declaracion de Punta del Este, los Ministros convinieron en o siguiente:

"a) Una reduccién sustancia o, seglin € caso, la eliminacion de los derechos de
aduana por todos los participantes con objeto de conseguir tipos arancelarios
mas bgos y méas uniformes, incluida la reduccion o eiminacion de los
aranceles elevados, las crestas arancelarias, la progresividad arancelariay los
aranceles bgjos, teniendo como objetivo para las reducciones globales una
cantidad por o menos tan ambiciosa como la lograda por los participantes en
laférmula en la Ronda de Tokio.

b) Un aumento sustancial del alcance de las consolidaciones, con inclusién de
consolidaciones a niveles maximos, a fin de dotar a comercio internacional
de una mayor seguridad y previsibilidad.

C) La necesidad de elaborar un enfoque que permita anotar un crédito por las
consolidaciones, también se acepta que los participantes recibiran €l
reconocimiento adecuado por las medidas de liberalizacion adoptadas desde
el 1° de junio de 1986.

d) El escaonamiento de las reducciones arancelarias a lo largo de periodos
apropiados que se han de negociar.""’

Ofertas iniciales

24. Las propuestas presentadas después de la reunion de Montreal para llegar a un acuerdo sobre
un enfoque basado en una férmula no tuvieron éxito y en los procedimientos aprobados en enero
de 1990 se acordd que los participantes presentaran propuestas para la reduccion, eiminacion y
consolidacién de los aranceles linea por linea, de conformidad con € acuerdo a que se habia llegado
en e balance a mitad de periodo. Ello entrafiaba que se dgjaba que cada participante determinara la
manera en que acanzaria € objetivo global de reduccion, que se traducia en una reduccion
cuantitativa de un tercio (33 1/3 por ciento). Al presentar sus ofertas, los paises desarrollados que
habian propuesto una formula utilizaron la formula propuesta por ellos mismos o las propuestas por
otros. Las CE y Finlandia, Sueciay Noruega emplearon (los Ultimos paises con algunas variaciones)
la formula propuesta por las CE, en tanto que € Canada, € Japdn y Austria aplicaron la formula
propuesta por € Canada, excepto que en @ caso de Audtria la reduccion no quedaba sujeta a un

Y"Ronda Uruguay, documento MTN.TNC/7(MIN).
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maximo del 38 por ciento como habia propuesto €l Canada. Australia adopté la siguiente formula, en
laque D =tipo de base y R = tasa de reduccion, con algunas excepciones.

cuando D > 15% R=D-15x100
D
cuando 10% > D < 15 R=D-10x 100
D
cuando D <2 R = 100% (eliminacion)
25. Los Estados Unidos persistieron en su enfoque de seguir la técnica de peticiones y ofertas,

partida por partida. Su oferta inicial sobre los aranceles aplicados a los productos industriales se
dividia en dos partes. Se proponia la eliminacion de los aranceles con respecto a una serie de grupos
de productos s se cumplian dos condiciones. @) que los demas participantes otorgaran trato de
franquicia arancelaria a los mismos productos, y b) que se eiminaran, cuando procediera, las
medidas no arancelarias aplicadas a esos productos. La otra parte de su oferta contenia una lista de
productos sobre los que estaban dispuestos a otorgar concesiones Unicamente en respuesta a
peticiones de otros participantes y a cambio de ofertas aceptables tanto sobre los aranceles como,
cuando procediera, sobre las medidas no arancelarias. Con respecto a sus intenciones de redlizar
negociaciones sobre € acceso a los mercados, los Estados Unidos manifestaron que aceptarian las
peticiones de sus interlocutores comerciales presentadas bien sobre la base de "peticiones/ofertas’,
bien sobre la base de una "férmula'. Las peticiones partida por partida presentadas por los
interlocutores comerciales que emplearan € enfoque de "peticiones/ofertas’ se considerarian en su
totalidad, fuera cua fuere la posicion de pais solicitante como abastecedor. En cuanto a las
peticiones hechas sobre la base de una "férmula’, los Estados Unidos dijeron que limitarian su

consideracion alas partidas en las que € pais solicitante fuera el abastecedor principal.

26. En la siguiente oferta presentada por los Estados Unidos se ampliaba considerablemente la
propuesta de eliminacion de los aranceles con respecto a grupos de productos y sectores.  Se hacian
ofertas arancelarias especificas sobre otros productos, excepto en los casos en que se indicaba una
reserva de los Estados Unidos con respecto ala partida. En la oferta estadounidense se explicaba que
esas reservas se aplicaban en dos situaciones.

a) cuando € abastecedor principa de la partida en cuestion no habia solicitado hasta

aquel momento una concesion de los Estados Unidos, o

b) cuando paises con los que los Estados Unidos no estaban negociando en la Ronda

Uruguay suministraban una parte sustancia de las importaciones en su mercado.
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En la oferta de los Estados Unidos se decia también que en una u otra situacion los Estados Unidos
estaban dispuestos a considerar una reduccion arancelaria con respecto a la partida en cuestion s €
pais solicitante ofrecia reciprocidad sobre la base del valor del comercio de la linea arancelaria en
régimen de la nacién mas favorecida. Una importante observacion hecha en las ofertas presentadas
por los Estados Unidos era que los paises que no participaban en las negociaciones de la Ronda
Uruguay sobre acceso a los mercados no recibirian los beneficios de esas negociaciones. Para lograr
este objetivo, los Estados Unidos manifestaron su intencién de perfilar sus ofertas lo bastante para
lograr que respondieran principalmente a los intereses de los interlocutores comerciales que habian
presentado peticiones concretas y habian hecho ofertas especificas.

Acuerdo de Tokio y sucesos posteriores

27. En las negociaciones celebradas después, las propuestas sectoriales de eliminacion de los
aranceles ("'cero por cera”, como vinieron en llamarse) ocuparon un lugar central en las negociaciones
entre paises desarrollados. En agunos de esos sectores se hicieron también propuestas de
armonizacion de los aranceles con arreglo a las cuaes todos los participantes convendrian en reducir
los tipos arancelarios a mismo nivel. Se presentaron propuestas en ese sentido con respecto a los
productos quimicos, los textiles y las prendas de vestir, y los metales no ferrosos. Aunque € impulso
principa de las propuestas sectoriales provenia de los Estados Unidos, las CE hicieron presién en la
reduccion de las crestas arancdlarias.  Los desacuerdos entre |0s principal es paises comerciantes sobre
es0s aspectos fueron una de las razones que retrasaron la conclusion de la Ronda.  Las negociaciones
sobre los aranceles aplicados a los productos industriales no se reanudaron hasta que e Canada,
las CE, e Japon y los Estados Unidos ("la Cuadrilateral™) llegaron a un acuerdo sobre esas cuestiones
en Tokio en julio de 1993. En una comunicacion'® del Japdn de fecha 7 de julio de 1993, distribuida a
todos | os participantes, se hacia € siguiente resumen del Acuerdo de Tokio:

a) Eliminacion de medidas arancelarias y no arancelarias. En € contexto de un
conjunto de resultados equilibrado y de gran alcance en materia de acceso a
los mercados, hemos identificado hasta ahora una lista comun de sectores de
productos para la eliminacion tota de las medidas arancelarias y no
arancelarias (productos farmacéuticos, materia de construccién, equipo
meédico, acero -con sujecion a acuerdo multilateral sobre el acero-, cervezay
-con ciertas excepciones convenidas- muebles, equipo agricola y bebidas
alcohdlicas). Intentaremos incorporar a esa lista e mayor nimero posible de
sectores.

b) Armonizacion: Hemos identificado los productos quimicos para una
armonizacién de los aranceles a tipos bagjos, incluidos, en agunos casos, tipos

18 Ronda Uruguay, documento MTN.TNC/W/113; los participantes en la iniciativa "cero por cero"
sobre el acero trataron inicialmente de que el acuerdo multilateral sobre el acero, que abarcaba también las
medidas no arancelarias, fuera una condicidn previa para la eliminacién de los aranceles. Las negociaciones
para el establecimiento del acuerdo no tuvieron éxito y se renunci6 a esa condicion previa.
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nulos, y posteriores negociaciones podran conducir a la armonizacién de los
aranceles de otros sectores de productos.

C) En & caso de los aranceles del 15 por ciento 0 més, negociaremos € maximo
conjunto de reducciones arancelarias que sea dable conseguir, reconociendo
como objetivo una reduccién del 50 por ciento, a reserva de las excepciones
convenidas y siempre que otros paises exportadores se avengan a facilitar un
acceso efectivo a los mercados mediante reducciones arancelarias y
disciplinas apropiadas en materia no arancelaria.

d) Otras reducciones arancelarias. En lo que respecta a los productos no
comprendidos en los puntos &) y C) supra, negociaremos reducciones
arancelarias de d menos un tercio, como promedio. Hemos identificado
ademés varios sectores en los que seria posible reducir aranceles en una
proporcién sensiblemente mayor, que en agunos casos podria ser superior a
50 por ciento."

28. L as negociaciones restantes entre los paises desarrollados se centraron en gran medida en la
blsqueda de sectores con fines de eliminacién y armonizacion de los aranceles. Aunque se pidié a
una serie de paises en desarrollo que se sumaran a las propuestas sectoriales, sdlo unos cuantos
aceptaron participar. No obstante, aun sin contar con una mayoria de los paises en desarrollo, se logré
gue los acuerdos sectoriales tuvieran una participacion de base suficientemente amplia, como puede

verse por las siguientes estimaciones del comercio abarcado, basadas en datos de 1994:

Propuestas de eliminacién de los aranceles

Exportaciones Importaciones n:j oitgaé:lloneﬁ
o de 1994 en porcentaje ge voaen
Sector de productos Partici pantes de | as exportaciones porcentaje delas
mundiales importaciones
EE— mundiales
Equipo agricola Canadé, Union Europea (12), 88,24 74,94

Hong Kong, Islandia, Japdn,
Corea, Noruega, Singapur,
Suiza, Estados Unidos
Cerveza Australia, Canada, Unién 79,76 85,97
Europea (12), Hong Kong,
Japon, Estados Unidos
Material de construccion Canada, Union Europea (12), 84,84 64,00
Hong Kong, Japén, Corea,
Noruega, Singapur, Suiza,
Estados Unidos

Aguardientes destilados Canada, Unién Europea (12), 86,63 78,17
(oscuros) Hong Kong, Islandia, Japdn,

Noruega, Estados Unidos
Muebles Canada, Unién Europea (12), 72,44 85,53

Hong Kong, Japén, Corea,
Noruega, Singapur, Suiza,
Estados Unidos
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Exportaciones _p—lrré oitam Oones
. de 1994 en porcentaje de 1394 en
Sector de productos Participantes de |las exportaciones porcentgje de las delas
mundiales importaciones
- mundiales
Equipo médico Canad4, Union Europea (12), 89,73 74,30
Hong Kong, Islandia, Japon,
Noruega, Singapur, Suiza,
EE.UU
Papel Canadg, Unién Europea (12), 71,16 71,63

Hong Kong, Japon, Corea,
Nueva Zelandia, Singapur,
Estados Unidos

Productos farmacéuticos Australia, Canada, Republica 86,83 73,50
Checa, Unién Europea (12),
Islandia, Japon, Nueva Zelandia,
Noruega, Singapur, Republica
Eslovaca, Suiza, Estados Unidos
Acero Canada, Unién Europea (12), 72,54 63,77
Hong Kong, Japon, Corea,
Noruega, Singapur, Estados
Unidos

Juguetes Canadg, Unién Europea (12), 32,84 69,73
Finlandia, Jap6n, Corea, Estados
Unidos

Propuesta de armonizacién

Productos quimicos Canadé, Republica Checa, 82,57 68,79
Union Europea (12), Japén,
Corea, Noruega, Singapur,
Republica Eslovaca, Suiza,
Estados Unidos

La propuesta de armonizacion relativa a los productos quimicos preveia la eliminacién de derechos
con respecto a las partidas 2901-2902 y € capitulo 30 del SA, y la reduccién de los derechos al
5,5 por ciento con respecto d capitulo 28 y las partidas 2903-2915 del SA y a 6,5 por ciento con
respecto alas partidas 2916-2942 y los capitulos 31-39 del SA.

Fuente: Secretariadela OMC.

2. Las negociaciones sobre las crestas arancelarias tuvieron por resultado una reduccion
considerable, pero no la diminacién, de los tipos superiores a 15 por ciento en los paises
desarrollados. El objetivo globa de reduccién de un tercio con respecto a los aranceles aplicados a
los productos industriales fue a canzado por todos |os paises desarrollados y algunos o excedieron.

30. En lo que se refiere a los paises en desarrollo, uno de los principales objetivos de los paises
desarrollados era lograr un aumento del acance de las consolidaciones. Con respecto alos paises con
intereses en las exportaciones de productos textiles y prendas de vestir, los principales paises
comerciantes trataron de lograr, una veces con éxito y otras no, la reduccion y consolidacion de los
aranceles en € propio sector de los textiles y € vestido. En cuanto a los paises en desarrollo que
hacian consolidaciones de limites maximos, € esfuerzo de los paises desarrollados participantes se
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centraba en lograr que € nivel de consolidacion estuviera mas proximo a nivel aplicado. (En la
seccion sobre los paises en desarrollo que figura més adelante se dan més detales de las ofertas
arancelarias de | os paises en desarrollo.)

Negociaciones arancelarias sobre los productos tropicales y los productos obtenidos de la
explotacion de recursos naturales

3L Las negociaciones sobre los aranceles aplicados a los productos tropicales y a los productos
obtenidos de la explotacion de recursos naturales seguian su propio curso en los Grupos de
Negociacion separados establecidos por € Comité de Negociaciones Comerciales sobre la base de los
respectivos mandatos impartidos en la Declaracion Ministerial de Punta del Este, que se reproducen a

continuacion;

"Productos tropicaes

Las negociaciones tendrén por findidad la méas completa liberalizacion del comercio
de productos tropicales, incluso en forma elaborada y semielaborada, y abarcarén las
medidas arancelarias y todas las medidas no arancelarias que afecten a comercio de
estos productos.

Las PARTES CONTRATANTES reconocen la importancia del comercio de
productos tropicales para un gran nimero de partes contratantes en desarrollo y
acuerdan que se preste especia aencion a las negociaciones en este sector, con
inclusion del calendario de las negociaciones y de la aplicacion de los resultados ...""

"Productos obtenidos de la explotacién de recursos naturales

Las negociaciones tendran por finalidad lograr la més completa liberaizacion del

comercio de productos obtenidos de la explotacion de recursos naturales, incluso en

forma elaborada y semielaborada. Las negociaciones tendran por finalidad reducir o

eliminar las medidas arancelarias y no arancelarias, incluida la progresividad de los

aranceles,"*°
En & Grupo de Negociacion sobre los Productos Tropicales se identificaron siete grupos de productos
como productos tropicales, quedando entendido que la lista no era exhaustiva. ES0s grupos eran los
siguientes: bebidas tropicales; especias, flores y productos de cesteriay esparteria; agunas semillas
oleaginosas, aceites vegetales y tortas oleaginosas; tabaco, arroz y raices tropicaes, frutosy nueces
tropicales, caucho natural y maderas tropicales; yutey fibras duras. Con respecto a los productos
obtenidos de la explotacién de recursos naturales, en una propuesta presentada por € Presidente
en 1990 se incluian en la definicion basica € pescado y los productos de pescado, los productos
forestales y los minerales y metales no ferrosos, pero no habia acuerdo alguno sobre esta lista.

19 GATT, IBDD, trigésimo tercer suplemento, pagina 23.

20 1bid, pagina 24.
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32. De conformidad con e mandato de Punta del Este, los paises desarrollados y unos cuantos
paises en desarrollo hicieron contribuciones provisionades sobre los productos tropicales en €
momento del balance a mitad de periodo que tuvo lugar en diciembre de 1988.** Algunas de las
contribuciones de los paises desarrollados tenian carécter preferencial en e marco del SGP. Esas
contribuciones estaban sujetas alas siguientes condiciones:

a) Los participantes se comprometian a aplicar las reducciones con carécter provisional,
mientras durara la Ronda. Quedaba entendido que S un participante estimaba
necesario retirar alguna o la totalidad de sus contribuciones, los demés participantes
podrian revaluar sus respectivas contribuciones;

b) en relacion con las contribuciones hechas en régimen NMF, |os distintos participantes
considerarian la consolidacién de las concesiones a final de la Ronda, alaluz de los
resultados globales logrados.

3. Tras la reunion de Montreal, aunque € Grupo de Negociacidn sobre los Productos Tropicales
prosiguio su labor, las negociaciones quedaron de hecho subsumidas en las negociaciones relativas a
los aranceles aplicados a los productos industridles y en las negociaciones celebradas separadamente
sobre los productos agropecuarios. Con respecto a los productos obtenidos de la explotacion de
recursos naturales, no llegaron en realidad a iniciarse nunca las negociaciones, aunque se redizé un
gran volumen de trabgjo técnico y e Presidente hizo incluso propuestas concretas para la reduccion de
los aranceles. Todos los productos considerados productos obtenidos de la explotacion de recursos

naturales se abordaron en e Grupo sobre |os Aranceles.
Negociaciones arancelarias sobre la agricultura

3A. En la esfera de la agricultura, las negociaciones arancelarias se realizaron en e marco de las
negociaciones globales sobre acceso a los mercados, ayuda interna 'y subvenciones a la exportacion.
En € Acuerdo sobre la Agricultura resultante de la Ronda Uruguay se establecen formalmente las

siguientes normas bési cas para las negociaciones sobre la agricultura:

i) Los productos comprendidos se indican haciendo referencia a los capitul os, codigos y
partidas del Sistema Armonizado. Son los siguientes. capitulos 1 a 24 del SA, menos
el pescado y los productos de pescado, codigo del SA 2905.43 (manitol), codigo del
SA 2905.44 (sorbitol), partida ddd SA 33.01 (aceites esenciades), partidas del
SA 35.01 a 35.05 (materias albuminoideas, productos a base de amidén o de fécula
modificados, colas), cddigo del SA 3809.10 (aprestos y productos de acabado),

21 Ronda Uruguay, documento MTN.GNG/17 y Add.1; tras la publicacion de este documento, los
participantes notificaron algunas otras contribuciones unilateral es autbnomas.
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codigo del SA 3823.60 (sorbitol n.e.p.), partidas del SA 41.01 a 41.03 (cueros y
pieles), partida del SA 43.01 (peleteria en bruto), partidas del SA 50.01 a 50.03 (seda
cruda y desperdicios de seda), partidas del SA 51.01 a 51.03 (lana 'y pelo), partidas
del SA 52.01 a 52.03 (algodon en rama, desperdicios de algodon y algodén cardado o
peinado), partida de SA 53.01 (lino en bruto) y partida del SA 53.02 (cafiamo en
bruto). Se especifica que las designaciones de productos que figuran entre paréntesis

No son necesariamente exhaustivas.

Se dispone que todas las medidas en frontera distintas de los derechos de aduana
propiamente dichos sean "arancelizadas' o convertidas en equivaentes arancelarios, y
se prohibe e mantenimiento, adopcion o restablecimiento de medidas de ese tipo. En
una nota de pie de pagina relativa a articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura se
indica que en esas medidas estdn comprendidas |as restricciones cuantitativas de las
importaciones, los gravamenes variables a la importacion, los precios minimos de
importacion, |os regimenes de licencias de importacion discrecionales, las medidas no
arancelarias mantenidas por medio de empresas comerciales del Estado, las
limitaciones voluntarias de las exportaciones y las medidas similares aplicadas en la
frontera, con independencia de que las medidas se mantengan o no a amparo de
exenciones del cumplimiento de las disposiciones del GATT de 1947 otorgadas a
paises especificos. Sin embargo, en la misma nota de pie de pagina se excluyen las
medidas mantenidas en virtud de las disposiciones en materia de balanza de pagos o
a amparo de otras disposiciones generdes no referidas especificamente a la
agricultura del GATT de 1994 o de los otros Acuerdos Comerciales Multilaterales
incluidos en e Anexo 1A del Acuerdo sobrelaOMC.

Con respecto a los productos agropecuarios sujetos a arancelizacion, € Acuerdo
sobre la Agricultura permite e recurso a una disposicion de salvaguardia especia en
virtud de la cua los Miembros podran imponer temporalmente un derecho adicional a
un producto por encima del nivel a que esté consolidado e arancel en los siguientes

Casos.

a s @ volumen de las importaciones de ese producto durante un afio
excede de un nivel de activacion establecido en funcion de las

oportunidades existentes de acceso a mercado con arreglo al Acuerdo; o

b) s € precio de las importaciones de ese producto es inferior a un precio
de activacion igua a precio de referencia medio del producto en
cuestion en € periodo 1986-1988.



-46-

El derecho adiciona impuesto en caso de que las importaciones excedan del
volumen de activacion no debe exceder de un tercio del derecho de aduana
propiamente dicho. En caso de descenso del precio de importacion, € derecho
adiciona podra imponerse con arreglo a una escala graduada en proporcién a la
magnitud del descenso del precio, segun lo establecido en € Acuerdo.

En la seccion A dd Anexo 5 dd Acuerdo sobre la Agricultura se exime
condicionalmente de la prescripcién de arancelizacion a los productos agropecuarios
primarios y los productos con ellos elaborados y/o preparados s 1as importaciones del
producto de que se trate durante € periodo de base (1986-1988) representan menos
dd 3 por ciento de consumo interno correspondiente, no se han concedido
subvenciones a la exportacion y se aplican a dicho producto agropecuario primario
medidas efectivas de restriccion de la produccién. Esta exencidn, que tenia por
objeto responder a las preocupaciones del Japdn acerca del arroz, no era ilimitada
sino que tenia que solicitarse forma mente antes de quedar ultimado el Protocolo en €
gue se incorporaran los resultados de la Ronda Uruguay. Por € lado de las
obligaciones, la prescripcion es que € Miembro tendria que establecer oportunidades
de acceso minimo equivaentes a 4 por ciento del consumo interno en e periodo de
base durante @ primer afio del periodo de aplicacion. El contingente habria de
aumentarse anuamente en un 0,8 por ciento del consumo interno, de manera que en
el Ultimo afio del periodo de aplicacion representaria e 8 por ciento de dicho
consumo interno. El Miembro de que se trate podra dgjar de aplicar € trato especia
en cuaquier momento durante el periodo de aplicacién. Como incentivo, se dispone
gue cuando un Miembro degje de utilizar € trato especia solo tendra que aumentar las
oportunidades de acceso minimo en un 0,4 por ciento anua (en vez dd 0,8 por
ciento) durante €l resto del periodo de aplicacion.

En la seccion B del Anexo 5 se hace extensivo € trato especial mencionado supra a
los paises en desarrollo con respecto atodo producto agropecuario primario que sea €
producto esencial predominante en la dieta tradiciona de un pais en desarrollo
Miembro. El pais en desarrollo Miembro que se beneficie del trato especia tiene
también que establecer oportunidades de acceso minimo equivalentes al 1 por ciento
del consumo interno en el periodo de base, que habrén de aumentar a 2 por ciento en

el quinto afio y a 4 por ciento en € décimo afio del periodo de aplicacion.
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35. En cuanto ala magnitud de la reduccion de los aranceles y la manera de llevarla a cabo, nada

se dice en & Acuerdo sobre la Agricultura. No obstante, € texto Dunkel”?, propuesto por e entonces

Director Generd y que constituy6 la base de las negociaciones en esta esfera sin ser adoptado

formalmente, tenia un anexo acerca de las modaidades de las negociaciones sobre e acceso a los

mercados gque contenia los siguientes el ementos:

ii)

Los derechos de aduana, incluidos los resultantes de la arancelizacion, se reducirian
sobre la base de un promedio simple en un 36 por ciento, con una tasa minima de
reduccion del 15 por ciento para cada linea arancelaria, reduccion que se redlizaria en
seis aflos. El tipo de base seria € tipo consolidado y, cuando se tratara de tipos sin
consolidar, los derechos aplicados e 1° de septiembre de 1986. En € caso de los
paises en desarrollo, la tasa de reduccion se fijaba en las dos terceras partes de latasa
generd, es decir, € 24 por ciento, con una tasa minima de reduccién del 10 por
ciento. Paralos paises en desarrollo e periodo de aplicacién era de diez afios. Los
paises menos adelantados estaban exentos de los compromisos de reduccion. En €
caso de productos sujetos a derechos de aduana propiamente dichos sin consolidar,
los paises en desarrollo tenian mayor flexibilidad y podian ofrecer consolidaciones de

tipos maximos.

Cuando no hubiera importaciones significativas, se establecerian oportunidades de
acceso minimo, que no serian inferiores al 3 por ciento del consumo interno en €
periodo de base (1986-1988) y se incrementarian hasta alcanzar e 5 por ciento a
final del periodo de aplicacion. Las oportunidades de acceso actua que en € periodo
de base excedieran del acceso minimo requerido del 3 @ 5 por ciento se mantendrian
e incrementarian durante € periodo de aplicacion. A los efectos de las oportunidades
de acceso minimo y actual, se esperaba que los participantes consolidaran un tipo
aplicable en & marco del contingente cuyo nivel permitiera que se produjeran
corrientes comerciadles. Esta disposicion se establecié como salvaguardia ante la
posibilidad de que los niveles arancelarios resultantes de la arancelizacion fueran tan
elevados que impidieran que se redizara comercio aguno.

En un anexo aparte del texto Dunkel se establecian procedimientos para € caculo de
los equivaentes arancelarios de las medidas no arancelarias. Este cdculo habia de
hacerse utilizando la diferencia real entre los precios interiores y los exteriores. Los
precios exteriores de referencia tenian que determinarse, en general, sobre la base de

los valores unitarios c.i.f. medios redes en @ pais importador. Cuando no se

22 Ronda Uruguay, documento MTN.TNC/W/FA.
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dispusiera de vaores unitarios c.i.f. medios o éstos no fueran apropiados, 10s precios
exteriores serian: a) los valores unitarios c.i.f. medios apropiados de un pais vecino,
0 b) los estimados a partir de los vaores unitarios f.0.b. medios de uno o varios
exportadores importantes, gjustados mediante la adicion de una estimacién de los
gastos de seguro y flete y demés gastos pertinentes en que incurriera € pais
importador. El precio interior seria, en general, un precio a por mayor representativo
vigente en € mercado interno o, cuando no se dispusiera de datos adecuados, una
estimacion de ese precio. Tanto los precios exteriores como |os interiores tenian que
calcularse sobre la base de |os datos correspondientes a los afios 1986 a 1988.

36. Los participantes en la Ronda Uruguay toleraban cierta libertad en la aplicacién de esas
modalidades, especialmente con respecto a la arancelizacion y los compromisos de acceso minimo.
En una serie de paises, los equivaentes arancelarios incorporados a las listas en @ caso de muchos
productos eran de hecho mucho mas elevados que € equivalente arancelario durante € periodo de
base calculado por agunos comentaristas. En relacion con los compromisos de acceso minimo, pese
a la prescripcion de que debia tratarse de comercio en régimen NMF, los Miembros computaban
acuerdos especiales como parte de sus compromisos de acceso minimo y asignaban € acceso minimo
a exportadores que tenian acuerdos especiales. Asi pues, las modalidades establecidas en la esfera de
la agricultura parecen haber servido Unicamente de directrices generales y en los compromisos que
fueron finalmente aceptados habia un elemento considerable de negociaciones bilaterales y

plurilaterales.

C. Aspectos de procedimiento de las rondas de negociaciones

L as cinco primeras rondas

1 Antes de que se introdujera en € GATT de 1947 d articulo XXVIII bis, las rondas de
negociaciones arancelarias se celebraban de vez en cuando con caracter ad hoc. No habia en €
GATT de 1947 prescripcion aguna de que las PARTES CONTRATANTES convocaran conferencias
para redlizar esos gjercicios de reduccion de aranceles con caracter multilateral. La Ronda Dillon fue
la primera que se celebro después de haberse introducido € articulo XXVIII bis, que permitia a las
PARTES CONTRATANTES organizar periodicamente negociaciones “"tendientes, a base de
reciprocidad y de ventgjas mutuas, a reducir sustancialmente € nivel genera de los derechos de
aduana y de las demés cargas percibidas sobre la importacion y la exportacion”. No obstante, en
todas las rondas celebradas antes de la Ronda Dillon, como & enfoque adoptado era € de negociar
producto por producto, los procedimientos seguidos eran similares. Cada ronda empezaba con la
adopcion de una decision de iniciar una conferencia arancelaria en una fecha futura fija. En la
decision se disponia que las partes contratantes intercambiaran listas de peticiones y facilitaran la
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Ultima edicion de sus Aranceles de Aduanas y sus estadisticas sobre comercio exterior

correspondientes a un periodo reciente con bastante antelacion a primer dia de la conferencia; las

ofertas tenian que hacerse € primer dia. Las negociaciones se concluian por |o general en un periodo

de sais a siete meses después de haberse hecho las ofertas. La Ronda Dillon fue una excepcion y las

negociaciones duraron un afio y medio. El calendario que figura a continuacion, estipulado para las

negociaciones de Torquay, era € tipico de las primas rondas del GATT:

22 de noviembre de 1949, -
amas tardar

15 de enero de 1950, -
amas tardar

15 de junio de 1950, -
améas tardar

28 de septiembre de 1950 -
(primer diade lareunion en

Torquay), a mas tardar

intercambio de Aranceles de Aduanas, pormenores
de otros impuestos o cargas alaimportacion y
estadisticas anuales sobre las importaciones

intercambio de listas de productos sobre los que se
tiene intencion de pedir concesiones

intercambio de las listas finales de productos sobre
los que se piden concesiones arancelarias y de otro

tipo

intercambio de las concesiones ofrecidas, con
indicacion del tipo de derecho vigentey del

propuesto con respecto a cada partida

2. En las normas de la Ronda Dillon no solamente se edtipulaba € caendario de las

negociaciones sino también la forma en que se presentarian las listas de peticiones y ofertas. Las

listas de peticiones debian contener informacion sobre |os siguientes extremos:

i) nimero de la partida arancelaria
i) designacion de los productos

iii) tipo de derecho actual

iv) tipo de derecho solicitado

Las listas refundidas de ofertas debian contener informacidn sobre |os siguientes extremos:

i) nimero de la partida arancelaria
i) designacion de los productos

iii) tipo de derecho actual

iv) tipo de derecho solicitado

) concesion ofrecida, y

paises alos que se hacia la oferta.
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3. Hasta la Ronda Dillon, las negociaciones no empezaban hasta que se habian intercambiado
las ofertas. Esas negociaciones eran esencialmente bilaterales, entre pares de delegaciones. En un
informe®® sobre & funcionamiento del GATT de 1947 publicado por la Comision Provisiond de la
Organizacion Internacional de Comercio en junio de 1950 se menciona que 123 pares de paises
Ilevaron a cabo las negociaciones en Ginebray 147 en Annecy. Se esperaba que en Torquay tuvieran
lugar 400 negociaciones.

4. Lo dicho anteriormente no debe, sin embargo, dar la impresion de que las negociaciones
fueran de carécter totalmente bilateral. En primer lugar, las listas de peticiones y ofertas se distribuian
a todos los gobiernos participantes. En segundo lugar, esos gobiernos otorgaban concesiones no solo
sobre la base de las concesiones recibidas directamente con respecto a productos de |os que sus paises
eran abastecedores principales, sno que tenian también en cuenta los beneficios para ellos resultantes
de las concesiones intercambiadas entre otros pares de paises. En otro informe publicado por la
Comision Provisional de la Organizacién Internacional de Comercio se hace la siguiente descripcion

del proceso llevado a cabo en las negociaciones de Ginebra:

"Y habida cuenta del carécter multilateral de las negociaciones, fue posible a los
paises participantes ofrecer concesiones mas amplias que aquellas que hubieran
otorgado en e caso de acuerdos bilaterades separados. Con anterioridad a las
negociaciones de Ginebra, cada nacion hubiera buscado una equivaencia entre las
concesiones por €ella otorgadas a otro pais y las concesiones directamente obtenidas
de dicho pais, sin considerar en modo aguno los beneficios indirectos eventualmente
resultantes de otros acuerdos comerciales en gestacion; del mismo modo, cada
nacion se hubiera negado a otorgamiento de cualquier concesion importante, S se la
hubiera obligado a extender la referida concesén a terceras naciones, sin la
correspondiente compensacion.

El procedimiento de las negociaciones multilaterales permitié de este modo elevar al
maximo e ambito y la magnitud de las concesiones otorgadas. Por regla generd, las
solicitudes de concesiones abarcaban a todos aquellos productos en que estaban
interesados |os paises negociadores;, pero cuando se trataba de un producto cuyo
principa proveedor no figuraba entre los paises participantes, por lo genera se dg6
para otras negociaciones, arealizarse con dicho principal proveedor, todo lo relativo a
los derechos correspondientes. Fue asi que algunos derechos cuya consideracion se
postergara en Ginebra fueron posteriormente negociados con los gobiernos
participantes en Annecy."

5. La adopcion de la norma del abastecedor principa fue necesaria debido a la aplicacion del
principio de la nacién més favorecida junto con € de reciprocidad. No podian otorgarse concesiones

23 Comisién Provisional de la Organizacion Internacional de Comercio: Liberalizacion del Comercio
Mundial. Segundo informe sobre el funcionamiento del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio, 1950.

24 Comisién Provisional de la Organizacion Internacional de Comercio: El ataque a las barreras
comerciales. Informe sobre el funcionamiento del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio,
desde enero de 1948 hasta agosto de 1949.
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a un peguefio abastecedor a menos que se hubieran recibido concesiones reciprocas de los
abastecedores mas importantes. En caso de que se otorgara una concesion arancelaria a principa
abastecedor, era hasta cierto punto aceptable que un abastecedor mas pequefio se beneficiara sin dar
nada a cambio. Estos casos se redujeron cuando |os gobiernos participantes acordaron tener en cuenta
los beneficios indirectos a hacer sus ofertas. No obstante, no podia evitarse que los abastecedores
mas pequefios se beneficiaran sin dar nada a cambio.

Ronda Kennedy y Ronda de Tokio

6. En la Ronda Kennedy y en la Ronda de Tokio, en las que se adoptaron enfoques lineales o
basados en formulas en las Decisiones Ministeriaes por las que se iniciaron las Rondas, |os debates
inicides se centraron en dar una mayor especificidad al enfoque. Una vez adoptada una decision
(hipétesis de trabgo del 50 por ciento en la Ronda Kennedy y la formula de armonizacion

Z= AX en la Ronda de Tokio), se esperaba que |os participantes presentaran sus ofertas sobre la

A+ X

base del enfoque adoptado. La siguiente etapa era la evaluacion por cada pais participante de las
ofertas hechas por sus interlocutores comerciales. En esas evaluaciones se tenian en cuenta las
EXcepciones 'y exenciones'y cada pais participante trataba de obtener de sus interlocutores comerciales
concesiones adicionales para cubrir las diferencias en la obtencion de reciprocidad. A tal efecto, se
intercambiaban listas de peticiones por lineas de productos en las que se trataba de obtener una mejora
de la oferta. Algunos paises participantes adoptaron la posicion de que para corregir las diferencias
retirarian o modificarian sus ofertas y se enviaron a los interlocutores comerciales listas de los
correspondientes productos. De hecho, en |la Ronda de Tokio algunos paises participantes habian
hecho su oferta inicia sobre la base de que no habria excepciones y después se hicieron excepciones
fundadas en la evaluacién de las of ertas de los interlocutores comerciales. La posicion de negociacion
de uno de elos era que no aceptaba € concepto de compensacion por las excepciones, |0 que
implicaba que la Unica respuesta a las excepciones seria € guste a la bgja de sus ofertas. Se celebrd
una serie de conversaciones hilaterales para alanar diferencias y resolver la cuestién de s se
gjustarian las digtintas ofertas a alza 0 a la bgja para dar satisfaccion a los paises participantes con
respecto a la reciprocidad. También se mantuvieron conversaciones multilaterales para evaluar las
ofertas. En la Ronda Kennedy, por gemplo, tenia que haber un proceso de "confrontacion y
justificacion” de las desviaciones de la hipotesis de trabgjo del 50 por ciento permitidas a los paises
participantes a causa de intereses nacionales primordiales. Los paises participantes dieron razones
para las excepciones que iban de consideraciones socides y politicas (industrias en declive o
deprimidas, problemas de las pequefias empresas, zonas deprimidas, efectos desfavorables para las
personas con ingresos bajos) a prescripciones legales de exclusion (medidas vigentes a amparo de

clausulas de savaguardia) y limitaciones de las facultades de negociacion conferidas por € poder
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legidativo. Aunque € proceso de "confrontacion y justificacion” tuvo lugar en debates multilaterales,
estos debates tuvieron poca influenciaen e curso de las negociaciones. Uno de los participantes en la
Ronda Kennedy ha hecho la siguiente evaluacion del proceso de "confrontacion y justificacion™:

"Estas reuniones, que duraron del 19 de enero a 12 de febrero de 1965, congtituyeron
una ensefianza en cuanto a hechos, cifras y razones detalladas, vélidas o falsas, para
mantener proteccion arancelaria. Fue especialmente agotador para los delegados con

largas listas que defender. Pero e contenido de las listas no cambid, puesto que eran

ya objeto de negociacion més que de debate".?

7. Las conversaciones realmente significativas eran las que tenian lugar bilateralmente entre los
interlocutores comerciales, especia mente las mantenidas entre |os principales participantes. Asi pues,
el enfoque lineal 0 basado en una férmula no evito la necesidad de negociaciones bilaterales: solo dio
alos participantes un instrumento adiciona para su utilizacién en € proceso de negociacion.

8. Las negociaciones bilaterales iban en muchos casos precedidas de una comunicacion de los
paises participantes sobre |os resultados de la evaluacion por elos hecha de otras ofertas. En algunos
casos, esas comunicaciones contenian calculos detallados que mostraban cémo se habian medido las
diferencias de reciprocidad (véase la seccion sobre reciprocidad infra). Las negociaciones bilaterales
tenian que celebrarse sin la ayuda de una férmula cuando se mantenian con paises que habian
guedado eximidos de adoptar la hip6tesis de trabgjo (Nueva Zdlandia, Sudéfricay Australia) o con
paises en desarrollo a los que se aplicaba e concepto de no reciprocidad (véase la seccién sobre los
paises en desarrollo infra). En las negociaciones bilaterales se debatian también determinadas
cuestiones sectoriales y condicionamientos incluidos en ofertas especificas. Por gemplo, en la Ronda
Kennedy las ofertas sobre productos quimicos de los principales paises industriales, excepto los
Estados Unidos, estaban supeditadas a la solucion de cuestiones relacionadas con € Precio de Venta
Americano en los Estados Unidos, ya que determinados productos quimicos estaban sujetos a
valoracion en aduana sobre la base del precio de venta en los Estados Unidos. En la Ronda de Tokio,
un pais supedité una concesion relativa a los diarios y publicaciones periddicas a que se le siguiera
eximiendo de la clausula de edicion de la legidacion estadounidense en materia de derecho de autor.
Otras concesiones se supeditaron a la solucion de diferencias. En esa misma Ronda los Estados
Unidos supeditaron las ofertas sobre los textiles y € acero a logro de objetivos sectoriales
(continuacion del AMF y limitaciones voluntarias de las exportaciones de acero). Hubo una
propuesta de cldusula de restauracidn con respecto a los productos textiles y prendas de vetir, por la
gue se restablecerian los niveles arancelarios vigentes con anterioridad a la Ronda de Tokio s
terminaba el AMF. Esta condicion fue mantenida por los Estados Unidos en su Lista. Otros paises se

reservaron € derecho de examinar la situacion en caso de que los Estados Unidos aplicaran esa

% Ernest Preeg, Traders and Diplomats, paginas 87-88.
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condicion. En agunos casos, ademas de la reciprocidad global, los paises trataban de obtener
reciprocidad en determinados sectores (automoviles, aeronaves, auminio, productos quimicos, etc.).
L as negociaciones bilateraes se tradujeron también, tanto en la Ronda Kennedy como en la Ronda de
Tokio, en € otorgamiento por distintos paises de DPN con respecto a productos especificos a sus
interlocutores en las negociaciones en € proceso de equilibrar las concesiones a efectos de
reciprocidad.

9. Como consecuencia de las negociaciones bilaterales, los paises participantes presentaban a
intervalos revisones de sus ofertas, que incluian tanto megjoras como retiradas. Muchos de ellos
indicaban la posibilidad de nuevos gustes a la luz de posibles desviaciones de concesiones ofrecidas
anteriormente por otros interlocutores comercides. Las ofertas no eran definitivas hasta que
adoptaban la forma de Listas anexas a los Protocolos a concluir las negociaciones. Al find de las
negociaciones hilaterales, era costumbre que |os paises rubricaran acuerdos sobre la lista de productos
o los enfoques especificos convenidos. Con ayuda de esos documentos rubricados esos paises

verificaban las Listas antes de que se anexaran alos Protocol os.

Ronda Uruguay

Aranceles aplicados a los productos industriales

10. Durante la Ronda Uruguay, la labor inicial relativa a los aranceles aplicados a los productos
industriales dio lugar a la presentacién de propuestas sobre modalidades. Estas propuestas siguieron
presentandose después de que, durante € balance a mitad de periodo, se acordara establecer como
objetivo una reduccion por o menos tan ambiciosa como la lograda en la Ronda de Tokio (es decir,
una reduccion media de un tercio). En enero de 1990 los participantes desistieron de sus intentos de
establecer una modalidad comUn y convinieron en que cada pais presentara propuestas sobre la
reduccion, eliminacién y consolidacién de los aranceles linea por linea, de conformidad con €
acuerdo alcanzado en € balance a mitad de periodo. Tras la presentacion de ofertas por parte de un
gran nimero de participantes, muchos de dlos, tanto paises en desarrollo como paises desarrollados,
intercambiaron listas de peticiones de mejora de las ofertas. De conformidad con e procedimiento
convenido, e grupo de participantes que habia presentado ofertas examind la propuesta arancelaria de
cada participante, a fin de determinar s se gustaba ad acuerdo acanzado en € baance a mitad de
periodo. Parafacilitar esos examenes, la Secretaria proporciond andlisis de las ofertas. Los examenes
multilaterales complementaban las negociaciones bilaterales y plurilaterales, que constituian € nucleo
de las negociaciones. Aungue en las ofertas iniciales presentadas en marzo de 1990 los demés paises
desarrollados hicieron propuestas especificas siguiendo un enfogque basado en una formula en la
mayor parte de los casos, los Estados Unidos se limitaron a enumerar las lineas arancelarias con
respecto a las cuales estaban dispuestos a presentar ofertas basadas en las peticiones, aparte de
proponer sectores para la eliminacion de los aranceles. SOlo en respuesta a peticiones hicieron ofertas
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especificas con respecto a la mayor parte de las lineas arancelarias. En octubre de 1990, después de
un proceso de conversaciones bhilateraes, plurilaterades y multilaterales, la mayoria de los paises
participantes presentaron ofertas revisadas. Tras € fracaso de la reunion de Bruselas, hubo una pausa

en las negociaciones.

11 Las negociaciones arancelarias se reactivaron tras la presentacion del texto Dunke, que
contenia una transaccion con respecto a varias esferas de las negociaciones que habian quedado
pendientes. Se invit6 a los paises participantes a presentar en marzo de 1992, en forma de listas,
ofertas revisadas que abarcaran tanto los productos agropecuarios como los industriales. A esas listas
se incorporaron los resultados de las negociaciones bilateraes que habian mantenido varios paises
centrandose en |as propuestas sobre eliminacion y armonizacién de |los arancel es aplicados en sectores
especificos. Las negociaciones bilaterales se intensificaron tras € acuerdo logrado en Tokio, en julio
de 1993, entre los paises de la Cuadrilateral. Como se ha mencionado anteriormente, € principal
objetivo de los paises desarrollados con respecto a los paises en desarrollo era lograr que las
consolidaciones abarcaran la mayor proporcion posible del comercio de importacion de estos Ultimos
paises. Las negociaciones bilateraes prosiguieron hasta € Ultimo dia de las negociaciones
sustantivas, es decir, € 15 de diciembre de 1993, e incluso més alla de esafecha

Aranceles aplicados a los productos agropecuarios

12, Las negociaciones sobre los arancees aplicados a los productos agropecuarios
(conjuntamente con otros compromisos especificos en materia de ayuda interna 'y subvenciones a la
exportacion) siguieron un curso un tanto diferente.  Antes de la Reunién Ministerial de Bruselas,
celebrada en diciembre de 1990, se presentaron listas por paises en las que se indicaba € grado de
proteccién y ayuda con respecto a los productos agropecuarios, sobre la base de los modelos
establecidos en consonancia con € texto marco propuesto por € Presidente del Grupo de Negociacion
sobre la Agricultura.  El texto de transaccion del Sr. Dunkel, presentado en diciembre de 1991,
contenia, entre otras cosas, modalidades para las negociaciones sobre la agricultura. Aunque las CE y
otros cuantos paises lo rechazaron formalmente a principios de 1992 y las modalidades en &
propuestas nunca se adoptaron oficialmente, a partir de ese momento los participantes procedieron a
presentar amplias listas sobre aranceles, ayuda interna y subvenciones a la exportacion en
consonancia con € texto Dunkel. El proyecto de lista de las CE con respecto a las subvenciones a la
exportacion tuvo que esperar € acuerdo concluido con los Estados Unidos en noviembre de 1992
(Blair House 1). Esas listas contenian también cuadros justificantes en los que se indicaba la manera
de calcular € equivaente arancelario de las medidas no arancelarias (asi como la Medida Globd de la
Ayuda con respecto ala ayuda internay las subvenciones ala exportacion). Se celebraron consultasy
negociaciones hilaterales y plurilaterales para comprender mejor la forma en que se habian observado

las moddidades para cacular € equivaente arancelario, € acceso minimo y actud, los tipos
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arancelarios aplicados en € marco de contingentes, etc., y para aumentar, de ser posible, el acceso.
Como habia cierto grado de tolerancia en cuanto a la observancia edtricta de las modalidades
convenidas, € objetivo de las negociaciones bilaterales y plurilaterales era asmismo asegurarse de
gue ningun participante se desviara mas que los demés. En 1993 surgi6é una nueva diferencia entre los
Estados Unidos y las CE y las negociaciones sobre la agricultura no se concluyeron hasta después de
haber hecho esas dos importantes economias otro pacto en noviembre de 1993 (sobre las

subvenciones a la exportacion).

Conclusion de las negociaciones arancelarias

13. El 15 de diciembre de 1993, sobre la base de la comunicacion presentada por todos los paises
comerciantes importantes de que habian finalizado las negociaciones sustantivas con sus principales
interlocutores comerciales, tanto con respecto a los productos agropecuarios como a los demas
productos, € Presidente del CNC dio por concluidas las negociaciones de la Ronda Uruguay. Como
aun continuaban agunas negociaciones, € Presidente estipulé que, aunque prosiguieran las
negociaciones, no habria retiradas sino sdlo compromisos adiciondes. Resulté que no sdlo se
contrgjeron compromisos adicionales en e periodo anterior a la reunion de Marrakech sno que
también hubo retiradas. Las CE notificaron retiradas con respecto a los metales no ferrosos y los
camiones, alegando que también los Estados Unidos habian retrocedido de la posicién en que se
hallaban sus ofertas arancelarias € 15 de diciembre de 1993. Se produjeron asimismo otras retiradas

a no cumplirse las condiciones estipuladas en distintas listas.

Verificacion de las listas arancelarias

14. Durante € periodo comprendido entre e 15 de febrero y findes de marzo de 1994 se
celebraron reuniones para la verificacion de los proyectos de listas definitivas relativas a acceso alos
mercados, con objeto de que los participantes pudieran asegurarse de que quedaban fielmente
reflgados |os resultados convenidos de las negociaciones sobre acceso alos mercados. El proceso de
verificacion que tuvo lugar tras la Ronda Uruguay fue mucho més sustantivo y complejo que €
gercicio smilar llevado a cabo tras la Ronda de Tokio. A continuacion figura lo mas destacado de

€53s reuniones:

i) Para ser parte contratante del GATT de 1947 no siempre era necesario que los paises
o0 territorios aduaneros tuvieran una lista de concesiones. Muchos de dlos, que
habian pasado a ser partes contratantes por sucesion con arreglo a procedimiento
establecido en € apartado ¢) del parrafo 5 dd articulo XXVI del GATT de 1947, no
tenian lista alguna. Sin embargo, un requisito previo para ser Miembros iniciaes de
la OMC era que tuvieran una lista de concesiones y compromisos anexa d GATT
de 1994 (ademés de una lista de compromisos especificos anexa a AGCS). Algunas
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de esas partes contratantes no habian presentado lista alguna antes de la conclusiéon
sustantiva de las negociaciones en diciembre de 1993, o lo habian hecho demasiado
tarde. Aungue en la Declaracion Ministeria propuesta sobre las medidas en favor de
los paises menos adelantados se establecia que estos paises dispondrian de un plazo
adiciona de un afio, contado a partir del 15 de abril de 1994, para presentar sus listas,
la dispensa no era aplicable alos demés paises. El periodo de verificacion dio tiempo
a los participantes que se habian retrasado en la presentacion de sus proyectos de
listas para que, de ser necesario, celebraran nuevas negociaciones con Otros
participantes y presentaran las listas para su verificacion.

Con respecto a los productos industriaes, se brind6 a los participantes la oportunidad
de asegurarse de que la concesion otorgada por sus interlocutores comerciales e
inscrita en & memorandum de acuerdo bilateral aparecia en lalista definitiva.

El proceso brindd también alos participantes la oportunidad de redlizar gjustes finaes
S no se cumplian las condiciones por ellos indicadas en la oferta condiciona o no se
realizaban sus expectativas por aguna otra razon. Fue en € curso del proceso de
verificacion cuando las CE anunciaron los gjustes mencionados anteriormente.  Por
temor a un desmembramiento de las ofertas, las CE aclararon que habian tratado de
circunscribir las retiradas a las partidas cuyo principal proveedor era, con gran
diferencia, los Estados Unidos.

Durante € proceso de verificacion se eiminaron en gran medida los
condicionamientos incluidos por los participantes en sus proyectos de listas. S se
mantuvieron agunos de dlos fue porque dependian de cuestiones que iban més dla
de las negociaciones arancelarias.  por gemplo, cuando € valor de las concesiones
arancelarias dependia de las negociaciones en la esfera de la contratacion publica
Hubo también algunos casos en los que se mantuvieron condiciones que reguerian
que los interlocutores comerciales adoptaran determinadas medidas de politica (por
gemplo, laeiminacion de las restricciones a la exportacion de determinadas materias
primas por exportadores de muebles de madera).

En d Entendimiento de la OMC rédativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del
articulo 1l de GATT de 1994 se establecia que "los demés derechos o cargas'
percibidos sobre las partidas arancelarias consolidadas se registrarian en las Listas de
concesiones a los niveles agplicables @ 15 de abril de 1994. Durante € proceso de
verificacion se dio seguridades a los participantes de que asi se habia hecho. En caso

contrario, se hacia una correccion para reflgjar € nivel realmente percibido en esa
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fecha. A cuatro miembros -Camerun, Céte d'lvoire, Gabon y Senegd- se les dio

tiempo adiciona para especificar sus demés derechos o cargas.

vi) El proceso de verificacion se vio facilitado por los andisis aportados por la
Secretaria, que revelaban, entre otras cosas, la cobertura de las listas de los
participantes relativas a los productos agropecuarios y los productos industriales, en
cuanto a lineas arancelarias y corrientes comerciales, y € acance del compromiso de
reduccion ponderada en funcién del comercio en € caso de los productos industriales
y de un promedio simple de reduccion en € de los productos agropecuarios. Ello
ayudd a los participantes a extraer conclusiones sobre s se observaban las
modalidades de reduccion de los aranceles aplicados a los productos agropecuarios y
s se habia acanzado € objetivo de reduccion ponderada en funcién del comercio con
respecto alos productos industriales.

Vii) Durante € proceso de verificacion los participantes tuvieron asimismo la oportunidad
de hacer un dltimo llamamiento a los distintos paises en desarrollo para que
ampliaran e ambito de las consolidaciones, redujeran las consolidaciones de tipos
maximos 0 mejoraran de otros modos sus listas relativas a los productos industriales.

viii) En cuanto a los productos agropecuarios, los participantes aprovecharon la
oportunidad para plantear cuestiones relativas a la observancia de las modalidades
convenidas en relacion con asuntos tales como los niveles de los aranceles aplicados
en e marco de contingentes y los contingentes arancelarios. Las cuestiones se
resolvieron tras la celebracion de nuevas negociaciones bilaterales paraeamente a
proceso de verificacion.

15. Una vez verificadas, las listas se adjuntaron a Protocolo de Marrakech anexo al GATT
de 1994. La verificacion respecto de la gran mayoria de los paises menos adelantados tuvo lugar tras
la reunion de Marrakech. Se dio asmismo una dispensa especia para ultimar € proceso de
verificacion (que implicaba también la prolongacion de las negociaciones bilateraes) a otras partes
contratantes del GATT de 1947 que habian presentado sus proyectos de listas antes de la entrada en
vigor del Acuerdo sobre la OMC pero no habian podido concluir las negociaciones a tiempo para
adjuntar las listas d Protocolo de Marrakech. Se convino en que la aprobacion de las listas se
consideraria la aprobacién de las condiciones de adhesién por parte de los Miembros de la OMC en
virtud del parrafo 2 del articulo XI1 del Acuerdo sobre la OMC.



-58-

D. Reciprocidad: su medicion en las negociaciones

1 El concepto de que las negociaciones tendientes a reducir substancialmente los derechos de
aduana han de efectuarse sobre una base de mutuas ventgias y de reciprocidad, incorporado en la
Cartade LaHabanay en e preambulo del GATT de 1947, se reiterd en las normas de cada una de las
rondas de negociaciones incluso antes de que se incorporara a la disposicion sustantiva que figura en
e articulo XXVIII bis dd GATT de 1947. En la Declaracion Ministeriad con que se inici6 la Ronda
Kennedy se mencionaba € "principio de reciprocidad" y en la Declaracion de Tokio se establecia que
"las negociaciones se celebraran sobre la base de los principios de la ventga mutua, la obligacion
mutuay la reciprocidad global, respetandose la clausula de la nacion mas favoreciday en consonancia
con las disposiciones del Acuerdo Generd referentes a tales negociaciones’. En la Declaracion de
Punta del Este se evitd una referencia directa a la reciprocidad, pero € principio quedd claramente
abarcado a edtipularse que "las (n)egociaciones deberan desarrollarse de manera transparente y
conforme con |os objetivos y compromisos convenidos en la presente Declaracidn y con los principios
dd Acuerdo Generd, a fin de asegurar una ventgja mutua y unos beneficios mayores a todos los
participantes” En esa misma Declaracion se dice que la iniciacion y € desarrollo de las
negociaciones y la aplicacion de sus resultados serén tratados como partes de un todo Unico y se hace
referencia a un balance globa de las negociaciones, conceptos ambos que evidentemente estén

relacionados con e de reciprocidad en € plano superior de unas negociaciones de vasto alcance.

2. Como ya se ha dicho, ni en las disposiciones del GATT de 1994 ni en los procedimientos de
las ocho rondas de negociaciones arancelarias se indica la manera de medir o definir la reciprocidad.
En e periodo de sesiones de revision del Acuerdo General e Brasil propuso una formula para medir
las concesiones a fin de determinar la reciprocidad. En relacion con esta cuestion, "el Grupo de
Trabajo comprobd que ninguna disposicion del Acuerdo ni ninguna de las reglas relativas a las
negociaciones arancelarias utilizadas en € pasado impiden a los gobiernos adoptar la férmula que
elijan y, por consguiente, considerd innecesario que las PARTES CONTRATANTES formularan
recomendacion alguna a este respecto.”® No se han realizado més intentos de definir mgjor la forma

en que ha de medirse lareciprocidad y cada pais es libre de establecer sus propios criterios.

3. En los intercambios bilaterales de concesiones arancelarias que tuvieron lugar en las cinco
primeras rondas, en las que se utilizd en las negociaciones la técnica de peticiones y ofertas, partida
por partida, los dos principales criterios aplicados para establecer € equilibrio con respecto a la
reciprocidad eran € comercio abarcado y la magnitud de la reduccion arancelaria, criterios que
siguieron siendo la consideracion fundamental al medir la reciprocidad en negociaciones posteriores.
En ocasiones revestian la forma del criterio Unico de la reduccion media ponderada de los aranceles

% GATT, IBDD, tercer suplemento, pagina 110.
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aplicados en € comercio bilateral. Las cosas se complicaron con la adopcién de un método lineal o
basado en una férmula y se utilizaron técnicas complementarias para establecer la reciprocidad. Los
paises participantes comparaban las reducciones medias con respecto a los productos sujetos a
derechos 0 & comercio abarcado por la reduccién del 50 por ciento (en la Ronda Kennedy). Cuando
lareduccion de los derechos erainferior ala de la hipétesis de trabajo del 50 por ciento, las ofertas se
convertian en e equivalente correspondiente antes de la comparacion. Asi pues, s € vaor de
comercio de un producto era de 10 millones de dolares y la reduccion del 25 por ciento, se computaba
que e vaor de comercio abarcado era de 5 millones de ddlares sobre la base de la reduccion del
50 por ciento. Los paises tenian también en cuenta la medida en que la excepcidn abarcaba productos

de interés para ellos desde € punto de vista de |as exportaciones.

4, El cuadro que figura a continuacion, elaborado por uno de los gobiernos participantes con
respecto a su comercio con un importante interlocutor comercial durante la Ronda Kennedy, ilustra

algunos de los parémetros que se tomaban en consideracion a medir la reciprocidad:
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Resumen delas ofertas entre A vy B (1962, en millones de délares de los Estados Unidog

Productos distintos de los Productos agropecuarios Total
agropecuarios

Importaciones Importaciones Importaciones Importaciones Importaciones Importaciones
de A de B procedentes  de A procedentes  de B procedentes  de A de B procedentes
procedentes de A deB de A procedentes de A

de B de B

Importaciones 2457 2.927 220 1171 2.677 4.098
totales

Comercio 2.167 1.976 178 355 2.365 2331
sujeto a
derechos

Comercio 2.081 1.706 167 38 2.248 1.744
sujeto a

derechos

abarcado por la

oferta

Comerciocon 14 496 2 9 16 505
franquicia
arancelaria

Ofertade 14 235 - 9 14 244
consolidacion

delafranquicia

arancelaria

Reducciones 9 2 - - 9 2
superioresal
50 por ciento

Reducciones 1921 1.253 167 1 2.088 1254
del 50 por
ciento

Reducciones 151 451 - 37 151 488
inferioresal
50 por ciento

Porcentaje 45,6% 35,9% 46,9% 1,7% 45, 7% 30,7%
medio de

reduccion con

respecto a

comercio sujeto

aderechos

Ofertatotal: 1.990 1.653 180 22 2170 1.675
equivalentes
correspon-
dientes con
respecto ala
reduccion del
50 por ciento
(incluidala
consolidacion
del trato de
franquicia
arancelaria)

En @ resumen anterior se trataba de demostrar que, sobre la base de la mayoria de los
criterios utilizados, la oferta de A, comparada con la de B, arrojaba un saldo positivo en cuanto a

reci procidad.
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5. En & caso de otros dos paises, se facilitaron las siguientes cifras para ilustrar la medicion de
la reciprocidad:
I mportaciones de X Importacionesde Y
procedentesde Y procedentes de X
Comercio realizado en 1963, en millones de ddlares
I mportaciones sujetas a derechos 15477 1.151,3
Comercio sujeto a derechos abarcado por la 1.465,1 888,8
oferta
Porcentaje ofrecido 94,7 71,7
Franquicia arancel aria que puede ser objeto de 6,7 3731
concesién (sin consolidar)
Oferta de consolidacién delafranquicia 100,0 90,0
arancelaria
6. Otro de los cuadros utilizados se referia a ofertas en relacion con € comercio sujeto a

derechos convertidas en los correspondientes equivalentes con respecto a la reducciéon del 50 por
ciento:

Importaciones (1963), en millones de dolares,

realizadas por: X Y

Productos agropecuarios 195 184,8

Productos distintos de | os agropecuarios 1.435,3 644,6

Total 1.454,8 829,0

7. En las negociaciones de la Ronda Kennedy un participante sugirié que se podian esgrimir

poderosos argumentos para calcular € balance con respecto a los productos industriales sobre la base
del porcentgje de excepciones de la aplicacion de la hipotesis de trabgjo. En otras paabras, s €
pais X habia excluido € 10 por ciento de sus importaciones de productos industriales de la reduccion
lineal y € pais'Y solo habia excluido un 5 por ciento, este Ultimo tendria derecho a retirar concesiones
arancdlarias equivaentes a otro 5 por ciento de sus importaciones. En € caso de los productos
agropecuarios, se sugirié que seria mas apropiado redizar la evaluacion sobre la base de la

comparacion de ofertas positivas.

8. Aunque los cuadros y referencias que figuran supra tal vez parezcan indicar que se utilizaban
métodos estadisticos para medir la reciprocidad, en realidad los procedimientos adoptados por los
gobiernos de los paises participantes para la evaluacion interna eran mucho més compleos.
Al determinar |a reciprocidad, |os paises participantes tenian en cuenta la existencia de otros factores
-por gemplo, las restricciones cuantitativas- que reducian las posibilidades de creacion de comercio
que ofrecian las reducciones arancelarias. En €l siguiente parrafo del informe final del Representante
Especia de los Estados Unidos en las Negociaciones Comerciales sobre las negociaciones de la
Ronda Kennedy se explican los diversos criterios utilizados para medir |a reciprocidad:
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"Para smplificar, en e presente informe se presentan los resultados de la

participacion de los Estados Unidos en las negociaciones arancelarias de la Ronda

Kennedy circunscribiéndolos a valor del comercio abarcado por las concesionesy a

la profundidad de las reducciones arancelarias. No obstante, en e curso de las

negociaciones se tuvieron en cuenta muchos otros factores al evaluar e equilibrio de

las concesiones. la magnitud de los derechos, las caracteristicas de los distintos

productos, la elasticidad de la ofertay la demanda, y las dimensiones y naturaleza de

los mercados, con inclusion de la reduccion de la desventgja de las exportaciones

estadounidenses |lograda mediante las reducciones de los aranceles aplicados a las

exportaciones de los Estados Unidos y de otros paises no miembros por la

Comunidad Econdémica Europea (CEE), la Asociacién Europea de Libre Comercio

(AELC) y los paises del sistema preferencial del Commonwealth britanico.®’
0. En la Ronda Kennedy y en la Ronda de Tokio, los paises participantes en las negociaciones
arancelarias no sdlo buscaban la reciprocidad global en € comercio bilatera. En ocasiones habia
también objetivos sectoriales para cuyo logro los paises perseguian la reduccion o armonizacion de
los arancel es aplicados a productos especificos. Algunos paises participantes se reservaban € derecho
de adecuar sus concesiones a la reciprocidad obtenida en e mismo sector. En los debates mantenidos
en la Ronda Kennedy sobre diversos sectores (aluminio, productos quimicos, textiles de agodon,
hierro y acero, y pasta de papel y papel) se propuso que los paises participantes en € grupo sectoria
procuraran reducir sus aranceles a determinados niveles de referencia, 10 que se traduciria en una
armonizacion de los aranceles aplicados por esos paises. Asi pues, la reciprocidad global en materia
de aranceles quedaba complementada con una reciprocidad por productos especificos. Por otra parte,
durante la Ronda de Tokio y la Ronda Uruguay la reciprocidad en las negociaciones arancelarias solo
congtituia un término de la ecuacion en las negociaciones de mayor amplitud y alcance sobre las
medidas no arancelarias y (en la Ronda Uruguay) sobre esferas més ala del comercio de mercancias.
Las técnicas cuantitativas para la medicion de la reciprocidad han perdido importancia en las
negociaciones arancelarias. Las negociaciones sectorides encaminadas a la €iminacion o
armonizacion de los aranceles y las negociaciones encaminadas a la reduccién de las crestas
arancelarias por parte de los principales paises comerciantes entrafiaban que la reciprocidad tuviera
una mayor profundidad. En las negociaciones sectoriaes, una de las condiciones impuestas por los
participantes era que hubiera una amplia participacion de otros productores y exportadores. Se puede
juzgar la medida en que se logré esa participacion por la cifra del porcentgje de las exportaciones
mundiales que representaban los participantes, ya mencionada en una seccion anterior. Al mismo
tiempo, a aplicarlo, € principio de reciprocidad se ha ido haciendo més amplio. En la esfera de la
agricultura, la estricta observancia de la formula de reduccion arancelaria de un promedio ssmple del
36 por ciento (con una reduccién minima del 15 por ciento para cada producto) era un medio de lograr
reciprocidad. Ahora bien, ello habia de ir acompafiado de una reduccion de las subvenciones a la

produccion no enumeradas en la categoria verde y de las subvenciones a la exportacion. La adhesion

27 Oficina del Representante Especial de los Estados Unidos en |as Negociaciones Comerciales, Report
on United States Negotiations, 1967, volumen |, paginaiii.
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obligatoria a todos |os acuerdos sobre medidas no arancelarias aumentaba la reciprocidad y le daba un

caracter multidimensional.

E. Los paises en desarrollo y el concepto de no reciprocidad

L as cinco primeras rondas

1 Los paises en desarrollo participaron en las primeras rondas de negociaciones arancelarias
sobre la base de un intercambio reciproco de concesiones arancelarias. La necesidad de estos paises
de una consideracion especia fue reconocida por primeravez cuando se afladié e articulo XX VI bis
en e periodo de sesiones de revision del Acuerdo General. En e parrafo 3 de dicho articulo se
establece que en las negociaciones se tendran en cuenta, entre otras cosas, "la necesidad de |os paises
poco desarrollados de recurrir con ... flexibilidad a la proteccion arancelaria para facilitar su desarrollo
econdmico, Yy las necesidades especiales de estos paises de mantener derechos con fines fiscales'.
Cuando en 1959 se propuso que en d reglamento de las negociaciones de la Ronda Dillon se
incluyera una disposicion sobre concesiones unilaterales, se hizo observar que, "en €
articulo XXVIII bis, se reconocen las necesidades particulares de esos paises y que, ademés, cabe
esperar que las partes contratantes |o tendrdn en cuenta en las proximas negociaciones'.”®  En marzo
de 1961 & Secretario Ejecutivo del GATT presentd una nota explicativa d Comité Il en la que se
deciaque € péarrafo 3 b) dd articulo XXVIII bis podia interpretarse en € sentido de que los paises en
desarrollo no "estén sujetos siempre a una reciprocidad estricta’.?*  Aunque en la Ronda Dillon no se
reconocio expresamente el concepto de no reciprocidad, la Comunidad Econémica Europea formul6
la siguiente declaracion: "la Comunidad no tiene € propésito de exigir una reciprocidad absoluta por
parte de los paises menos desarrollados, en la segunda fase de la Conferencia Arancelaria de 1960-
61".*° Posteriormente, en la Declaracion Ministerial de 30 de noviembre de 1961 se consideraba,
"teniendo en cuenta la fase de desarrollo econdmico en que se hallan los paises menos desarrollados,
gue procede dar pruebas de més flexibilidad en lo que se refiere d grado de reciprocidad que cabe
esperar de esos paises’.** Fue en la Declaracion Ministerial por la que se inicié la Ronda Kennedy en
la que se establecié por primera vez, en las normas adoptadas para la celebracion de las
negociaciones, e concepto de no reciprocidad. Se estipulaba que "en las negociaciones comerciales,
no se escatimard ningun esfuerzo por reducir los obstaculos que entorpecen las exportaciones de los
paises poco desarrollados, pero los paises desarrollados no pueden esperar que sean objeto de

28 GATT, IBDD, octavo suplemento, pagina 122.
29 GATT, IBDD, décimo suplemento, pagina 185.
%0 GATT, IBDD, décimo suplemento, pagina 185.

31 GATT, IBDD, décimo suplemento, pagina 27.
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reciprocidad por parte de los paises poco desarrollados."*

Se siguieron redlizando esfuerzos por
desarrollar € concepto durante los debates mantenidos en e Comité del Marco Juridico e Institucional
de GATT, cuyas recomendaciones se incorporaron después ala Parte IV del GATT. En esos debates
Se vino areconocer que de lo que se trataba realmente era de no exigir plena reciprocidad por parte de
los paises en desarrollo, més que de no exigir reciprocidad alguna, como agunos de elos pedian.
Ello implicaba que cabia esperar que |os paises en desarrollo no contrajeran compromisos arancelarios
equivalentes SN0 compromisos proporcionados a sus respectivos niveles de desarrollo.  Es la idea
reflegjada en e parrafo 8 del articulo XXXV y en su disposicion suplementaria, en la que se dice que
"no se deberd esperar que una parte contratante poco desarrollada aporte, en e curso de negociaciones
comerciales, una contribucién incompatible con las necesidades de su desarrollo, de sus finanzasy de

Su comercio, teniendo en cuenta la evolucion anterior del intercambio comercid."

Ronda Kennedy y Ronda de Tokio

2. Durante la Ronda Kennedy se pidi6é a los paises en desarrollo que, en vez de concesiones
reciprocas, hicieran, a discrecion, una contribucion generd a logro del objetivo globa de la
liberalizacion del comercio. El Presidente del Subcomité de participacion de los paises poco
desarrollados en la Ronda Kennedy inform6 a Comité de Fomento del Comercio en los siguientes
términos:

"Los ministros convinieron en que no se tenia que esperar de los paises en vias de
desarrollo que concedieran la reciprocidad. Esta decison ha sido confirmada
ulteriormente con caracter juridico oficia por haberse incluido en la Parte |V del
Acuerdo General. Por consiguiente, no habra un equilibrio entre las concesiones
otorgadas en relacion con los productos que revisten interés para los paises en vias de
desarrollo por los participantes desarrollados, por un lado, y la contribucién que los
participantes en vias de desarrollo aporten a logro del objetivo de la liberaizacion
comercial, por otro, y que, segin se ha acordado, se ha de evaluar teniendo en cuenta
las necesidades de |os paises en vias de desarrollo en materia de progreso econdmico,
hacienda y comercio. Se reconoce, pues, que los paises en vias de desarrollo deben
decidir ellos mismos |a contribucién que pueden aportar.

3. Durante la Ronda de Tokio se presté gran atencion a concepto de no reciprocidad en las
negociaciones mantenidas en e Grupo sobre € Marco Juridico, en las que los paises en desarrollo
hicieron propuestas para concretar e concepto. En las comunicaciones presentadas por el Brasil se
formulaban las siguientes propuestas. las contribuciones hechas por los paises en desarrollo en las
negociaciones comerciaes debian estar directamente vinculadas con € aumento de |os beneficios para

ellos resultantes de dichas negociaciones, la evaluacion de una concesion no debia basarse en €

comercio abarcado, sino en su repercusion relativa en la economia naciona y, en particular, en las

32 GATT, IBDD, duodécimo suplemento, pagina 51.

33 GATT, documento COM.TD/W/37, pagina 3.
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corrientes comerciales;, debia autorizarse a los paises en desarrollo a negociar plurilateralmente;
debia establecerse una disposicion en virtud de la cud un pais en desarrollo otorgara una sola
concesion a cambio de varias concesiones diferentes, y se debia escalonar o diferir la aplicacion de las
concesiones por parte de los paises en desarrollo. No obstante, no se dio cabida a esas propuestas en
la Clausula de Habilitacion resultante de esas negociaciones. Por otra parte, € concepto de
reciprocidad gradua ya incorporado en € parrafo 8 del articulo XXXVI se desarrollé en € parrafo 7
de dicha Clausula®* En @ se establece que los paises en desarrollo que, en general, se hayan
beneficiado de la aplicacion de un nivel menor de obligaciones en e marco del GATT y, en particular,
del concepto de no reciprocidad en las negociaciones comerciaes deberan asumir més obligaciones y
aumentar sus contribuciones y concesiones de manera auténoma a medida que mejore su Situacion
comercia y se desarrolle su economia. En la Declaracion de Punta dd Este se reprodujeron
précticamente los términos utilizados en la Parte IV del GATT y en la Clausula de Habilitacién con
respecto alano reciprocidad.

4, ¢Como se aplico & concepto durante las negociaciones comerciales celebradas tras su
reconocimiento? En primer lugar, en la Ronda Kennedy no se pidio a los paises en desarrollo que
participaran en la reduccién lineal de los aranceles aplicados a los productos industriales. Los paises
industrializados ni siquiera presentaron formalmente listas de peticiones a los paises en desarrollo
para negociar la reduccion de los aranceles aplicados a productos de interés para ellos. Algunos se
limitaron a facilitar a los paises en desarrollo una lista de sugerencias para que redizaran
contribuciones a logro del objetivo de la liberalizacion del comercio. En ellas no sdlo figuraban
sugerencias sobre la reduccion selectiva de los aranceles elevados, la eliminacion de los margenes
preferenciales y la consolidacion de la mayoria de los aranceles a los tipos aplicados, sino también
posibles disposiciones sobre medidas no arancelarias como las prescripciones onerosas en materia de
documentacién, los tipos de cambio especiales, |os depdsitos previos a laimportacion, las practicas de
comercio de Estado, los derechos consulares, la contratacion publica, las restricciones a la
importacion de bienes de capital, la administracion de las restricciones a la importacion, las
prescripciones en materia de etiquetado, etc. Se les sugirié asimismo que consideraran la reduccion
de los obstéculos a las importaciones procedentes de otros paises en desarrollo. En respuesta, 1os
paises en desarrollo mas avanzados redujeron sus aranceles o los consolidaron en niveles iguaes o
superiores a los vigentes en € caso de determinadas partidas. Alegaron también que las medidas que
ya habian adoptado para liberalizar |as restricciones cuantitativas de las importaciones o € régimen de
licencias de importacion, para la eliminacién o reduccion de los depdsitos previos a la importacion o
para la exencion de los derechos consulares constituian contribuciones a la liberalizacion del

comercio. Algunos de dlos sefidaron que la reduccion autonoma de los tipos arancelarios

34 GATT, IBDD, vigésimo sexto suplemento, paginas 221-223.
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(auncuando no se hubiera consolidado), la €eiminacién de las preferencias arancelarias del
Commonwealth con respecto a productos especificos y la adopcion de la Nomenclatura Arancelaria
de Bruselas debian considerarse contribuciones. Una parte contratante indicd que habia hecho una
contribucion a no haber recurrido a medidas de retorsion en € marco del articulo XXI111 del GATT a
pesar de que en la reclamacion que habia presentado se habia falado en su favor y se seguian
aplicando las medidas impugnadas. Varios paises en desarrollo dijeron que redizarian contribuciones
a la liberdizacion dd comercio mediante la adopcién de medidas encaminadas a aumentar los
intercambios comerciales entre ellos a través de negociaciones en las que participaban activamente.
Durante la Ronda Kennedy los paises en desarrollo fueron objeto més de amables exhortaciones que

de duras negociaciones.

5. Durante la Ronda de Tokio la actitud hacia los paises en desarrollo fue més exigente.
Al hacer sus ofertas inicides algunos paises desarrollados declararon que, aunque suscribian €
concepto de no reciprocidad, tratarian de lograr contribuciones apropiadas de los paises en desarrollo
mas avanzados. Aungue, con respecto a los productos tropicales, la mayor parte de los paises
desarrollados no exigieron reciprocidad alguna antes de aplicar sus concesiones, en régimen SGP o
NMF, previamente a la conclusion de las negociaciones, los Estados Unidos si obtuvieron de varios
paises en desarrollo una pequefia reciprocidad. Los Estados Unidos concluyeron acuerdos bilaterales
con una serie de paises en desarrollo en los que estos Ultimos paises enumeraban medidas de
liberalizacion del régimen de licencias de importacion y de otros obstéculos, como los recargos a la
importacion, y contraian € compromiso (aunque un tanto débil) de mantenerlas a cambio de la
aplicacion anticipada de las ofertas de |os Estados Unidos sobre |os productos tropicales.

6. S6lo unos cuantos paises en desarrollo participaron en las principales negociaciones
arancelarias de la Ronda de Tokio, que finalizaron con la firma del Protocolo de Ginebra € 30 de
junio de 1979. El Protocolo de Ginebra (1979) fue firmado por todas las partes contratantes
desarrolladas, pero sdlo por cuatro paises en desarrollo: la Argentina, Jamaica, Rumania y
Yugodavia. No obstante, las negociaciones entre algunos paises desarrollados y los paises en
desarrollo prosiguieron tras la firma de dicho Protocolo y varios paises en desarrollo firmaron e
Protocolo Adicional a Protocolo de Ginebra (1979) hacia finales de 1979. Esos paises fueron los
siguientes. € Brasil, Chile, Corea, Costa de Marfil, Egipto, Haiti, la India, Indonesia, Israel, Maasia,
Pakistan, Pert, la Republica Dominicana, Singapur, Uruguay y Zaire. También firmaron e Protocolo
Adiciona las CE y € Canad4, que habian otorgado concesiones adicionales durante |as negociaciones
con los paises en desarrollo.  Aunque los Estados Unidos no otorgaron concesiones arancelarias
adicionales a los paises en desarrollo tras la firma del Protocolo de Ginebra (1979), si obtuvieron
concesiones arancelarias de determinados paises en desarrollo a cambio de las concesiones ya
incorporadas a su Lista anexa a dicho Protocolo. Ademés, lograron de ellos compromisos con
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respecto a las restricciones cuantitativas y las prescripciones en materia de licencias. Reviste especia
interés un acuerdo bilateral entre los Estados Unidos y un pais en desarrollo en € que no sdlo se
enumeraban las concesiones arancelarias de ambas partes, sino que se indicaba también la
liberdlizacion de las medidas no arancelarias realizada por € pais en desarrollo en cuestion. Este se
reservaba e derecho de retirar la concesion relativa a las medidas no arancelarias tras intervalos de
tres afios, previa consulta con los Estados Unidos. En € acuerdo bilateral se establecia que, en caso
de que € pais en desarrollo procediera a esa retirada con respecto a las medidas no arancelarias
liberalizadas, también los Estados Unidos tendrian derecho a retirar concesiones equivalentes para
restablecer € equilibrio. Se trataba de un intento de incluir las medidas no arancelarias en la ecuacion

de intercambio de concesiones arancelarias.

Ronda Uruguay

7. En la Ronda Uruguay, aunque en los principios generales se aceptaban las mismas normas
sobre no reciprocidad que en la Ronda de Tokio, se produjo un cambio radical en la actitud de los
paises en desarrollo. La mayor parte de ellos habia realizado ya una liberalizacién arancelaria
sustancia en & marco de reformas econdmicas méas amplias y habia decidido acelerar € ritmo de su
integracion en la economia mundial. Por consiguiente, estaban deseando demostrar que tenian sumo
interés en participar plenamente en las negociaciones arancelarias. Se lo facilitd € hecho de que
muchos de dlos hubieran reducido ya sus aranceles en virtud de la liberaizacién auténoma llevada a
cabo desde la Ronda de Tokio y, después, tras € inicio de las negociaciones de la Ronda Uruguay.
No obstante, se beneficiaron de la aplicacion del concepto de no reciprocidad. En primer lugar, con
respecto a los aranceles aplicados a los productos industriales, no se esperaba por 1o general de ellos
gue acanzaran € objetivo fijado para las reducciones globales de "una cantidad por |0 menos tan
ambiciosa como la lograda por los participantes en la formula en la Ronda de Tokio". En segundo
lugar, con respecto a los aranceles aplicados a los productos agropecuarios, se les pidio que redujeran
sus aranceles en solo dos terceras partes del promedio simple de reduccién del 36 por ciento fijado
para los demas. En su caso, la reduccion minima con respecto a cada linea de productos era del
10 por ciento, en vez dd 15 por ciento. Otra ventgja que obtuvieron fue la aplicacion de los
compromisos de reduccion en 10 afios, en tanto que los demés solo disponian de seis. A los paises
menos adelantados no se les pididé que realizaran reduccidon arancelaria alguna. En € caso de
productos sujetos a derechos de aduana propiamente dichos sin consolidar, se dio a los paises en
desarrollo flexibilidad para ofrecer consolidaciones de tipos maximos. Con respecto a los aranceles
aplicados a los productos industriales, se pidio a algunos de dlos que se sumaran a las iniciativas
sectoriales "cero por cero” o de armonizacion, pero finamente sdlo tres (Corea, Hong Kong y
Singapur) se sumaron a esos acuerdos. No obstante, las concesiones otorgadas por los paises en
desarrollo fueron bastante sustanciales, especiamente s se comparan con los compromisos por ellos
contraidos en rondas anteriores. A continuaciéon figuran los calculos redizados por la Secretaria
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del GATT de los promedios ponderados en funcién del comercio de los aranceles aplicados por
algunos paises en desarrollo a los productos industriales antes y después de la Ronda Uruguay. Los
derechos aplicados antes de la Ronda Uruguay se refieren a los derechos consolidados en 1994 o, en
el caso de lineas arancelarias sin consolidar, a los derechos aplicables en septiembre de 1986. Los
aplicados después de la Ronda se refieren a las concesiones enumeradas en las listas anexas al
Protocolo de la Ronda Uruguay anexo d GATT de 1994. Las estadisticas sobre las importaciones
utilizadas son por lo general las correspondientes a 1988. En algunos casos, debido ala utilizacion de
consolidaciones de tipos maximos, e promedio ponderado en funcion del comercio de los aranceles
aplicados después de la Ronda Uruguay es més elevado que € de los aplicados antes de la Ronda.

Promedios ponderados en funcién del comercio de los aranceles

Pais Antes de la Ronda Uruguay Después de |a Ronda Uruguay
Argentina 38,2% 30,9%
Brasil 40,7% 27,0%
Chile 34,9% 24,.9%
India 71,4% 32,4%
Indonesia 20,4% 36,9%
Corea 18,0% 8,3%
Malasia 10,0% 9,1%
México 46,1% 33,7%
Tailandia 37,3% 28,0%
Turquia 25,1% 22,3%

Fuente: Secretaria del GATT, Los Resultados de la Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales
Multilaterales, noviembre de 1994.

8. El aumento de las consolidaciones redlizadas por los paises en desarrollo fue alin mas
impresionante. En e cuadro que figura a continuacion, extraido también de la misma publicacion
del GATT, sedan detales a respecto:
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Consolidaciones arancelarias con respecto _a |los productos industriales y a los productos agropecuarios

(porcentajes)
Productos industriales Productos agropecuarios
Porcentaje delineas Porcentajede Porcentaje delineas Porcentajede
arancelarias importacionessujetasa  arancelarias importacionessujetasa
consolidadas tipos consolidados consolidadas tipos consolidados
Antesde Después Antesde Después Antesde Después  Antesde  Después
laRU delaRU laRU delaRU laRU delaRU laRU delaRU
Total 43 83 68 87 35 100 63 100
Paises 78 99 7 99 58 100 81 100
desarrollados
Paisesen 21 73 13 61 17 100 22 100
desarrollo

Fuente: Secretaria del GATT, Los Resultados de la Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales,
noviembrede 1994.

0. En e cuadro que figura a continuacion se facilitan més detalles de las consolidaciones
realizadas por determinados paises en desarrollo con respecto a los productos industriales:

Alcance de las consolidaciones realizadas por_determinados paises en desarrollo con respecto a los productos
industriales

Productos Industriales

Pais Numero de lineas Porcentaje de importaciones
Antesdela Despuésdela Antesdela Despuésdela
Ronda Uruguay Ronda Uruguay Ronda Uruguay Ronda Uruguay
Argentina 5 100 21 100
Brasil 6 100 2 100
Chile 100 100 100 100
India 3 60 9 63
Indonesia 10 93 30 92
Corea 10 85 24 86
Malasia 0 25 1 44
México 100 100 100 100
Tailandia 1 63 9 66
Turquia A 37 3 39

Fuente: Secretaria del GATT, Los Resultados de la Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales
Multil aterales, noviembre de 1994.

10. Asi pues, se observarad que, aunque las normas de no reciprocidad en las negociaciones
comerciales entre paises en desarrollo y paises desarrollados han seguido siendo las mismas alo largo
de los tres ultimos decenios (y tres rondas), la participacion de los paises en desarrollo y € alcance de
sus contribuciones han ido aumentando progresivay significativamente.
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Productos tropicales

11. Como son los paises en desarrollo los que producen y exportan productos tropicales, estos
productos han recibido especia atencion en las negociaciones entre paises en desarrollo y paises
desarrollados celebradas en las tres Ultimas rondas. En la Ronda Kennedy, las ofertas hechas con
respecto a los productos tropicales fueron supervisadas por separado en un grupo establecido a tal
efecto mediante una serie de resiimenes periodicos elaborados por la Secretaria.  Esta establecio una
lista indicativa de productos, pero los participantes trataron todos los productos con respecto a los
cuales los paises en desarollo habian hecho peticiones como productos tropicales,
independientemente de que estuvieran o no incluidos en la lista indicativa. Un aspecto significativo
de las ofertas hechas por los paises desarrollados era que no pedian a cambio concesiones reciprocas,
sino que sus interlocutores comerciales industrializados adoptaran también medidas similares con
respecto a esos productos. Algunos de los paises desarrollados aplicaron sus ofertas sobre productos
tropicales con efectos a partir del 1° de enero de 1967, antes de la conclusion de las negociaciones.

12. También en la Ronda de Tokio se establecio un grupo aparte sobre los productos tropicales.
Aunque se hicieron varias propuestas en relacion con estos productos, desde reducciones generales de
los aranceles y demas formas de proteccion hasta la eliminacion de la progresividad arancelaria
basada en € grado de elaboracion y la negociacion de disposiciones en materia de estabilizacion con
respecto a determinados productos tropicales, a fina una serie de paises desarrollados hicieron
ofertas de reduccion de los aranceles en régimen preferencia (SGP) o NMF, por o genera sin exigir
concesiones reciprocas, y aplicaron las concesiones anticipadamente, hacia la mitad de las
Negoci aciones.

13. En la Ronda Uruguay los productos tropicales recibieron también una atencion aparte y los
paises desarrollados (e incluso algunos paises en desarrollo) hicieron ofertas provisionaes de
reduccién arancelaria en régimen preferencial o NMF en @ momento del balance a mitad de periodo,
ofertas que se aplicaron bastante antes de la conclusion de las negociaciones, sin pedirse tampoco en
esta ocasion concesiones reciprocas por parte de |os paises beneficiarios. Asi pues, en cada una de las
tres Ultimas rondas de negociaciones se aplicd a los productos tropicales € concepto de no
reci procidad.

Crédito por laliberalizacion autbnoma

14. Se ha dicho ya que un importante aspecto de la participacion de los paises en desarrollo en la
Ronda Uruguay fue que muchos de ellos habian emprendido ya ambiciosas reformas en las esferas de
los aranceles y € comercio desde € final de la Ronda de Tokio y que e proceso de liberalizacion
autonoma habia proseguido tras € inicio de la Ronda Uruguay. La peticion de los paises en
desarrollo de que se les diera crédito por esa liberaizacion autonoma planted una importante cuestion.
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Eran muchos los que opinaban que Unicamente podia concederse crédito por las medidas auténomas
en las negociaciones s se consolidaba la reduccion arancelaria. La decision adoptada en Montreal de
gue en € caso de los aranceles sin consolidar los tipos de base serian los aplicables normalmente en
septiembre de 1986 sirvid en cierta medida de base para que se diera crédito a los paises en desarrollo
por las reducciones arancelarias efectuadas desde € comienzo de la ronda, a condicién de que
consolidaran esas concesiones.  En diciembre de 1991 € Presidente dd Grupo de Acceso a los
Mercados formulé recomendaciones sobre € establecimiento de directrices para dar crédito por las
consolidaciones de tipos maximos. En las directrices se preveia una formula general con arreglo ala
cual por cada 10 por ciento de importaciones consolidadas en e 40 por ciento se daria un crédito del
1 por ciento. Por cada 10 por ciento de importaciones consolidadas en niveles maximos inferiores a
40 por ciento se daria crédito adicional en una proporcion de un 1 por ciento por cada 10 puntos
porcentuales en que € nivel consolidado fuera inferior a 40 por ciento. Asi pues, S un gobierno
participante consolidaba el 80 por ciento de sus importaciones en € 40 por ciento recibiria un crédito
del 8 por ciento y s 1o haciaen € 30 por ciento € crédito seria del 16 por ciento. En otras paabras,
en e caso de un pais que consolidara sus aranceles en e 30 por ciento con respecto a 80 por ciento de
sus importaciones, se consideraria que habia reducido sus aranceles un 16 por ciento. En
negociaciones posteriores, las directrices resultaron no tener valor practico alguno, ya que no se
establecieron objetivos de reduccion de los aranceles aplicados a los productos industriales con
respecto a los paises en desarrollo. Més tarde se Ileg6 a un entendimiento informal entre gran parte de
los participantes de que se consideraria que los paises en desarrollo que ofrecieran la consolidacion
genera de los aranceles aplicados a los productos industriales en € 35 por ciento habian acanzado €
objetivo establecido en Montreal.

F. Fecha y tipo de base

1 Como por lo general en las negociaciones arancelarias se ha llegado a un acuerdo sobre la
magnitud de la reduccion, € tipo y la fecha de base constituian una cuestion especiamente delicada
en las primeras rondas de negociaciones celebradas en € marco de GATT de 1947, en las que los
paises partian de una situacion en la que no existian compromisos arancelarios en € marco del
Acuerdo. En las normas de procedimiento de las cinco primeras rondas de negociaciones se
estipulaba que los gobiernos participantes debian abstenerse de aumentar los aranceles y demas
medidas de proteccion de manera incompatible con los principios de la Carta de La Habana (y
posteriormente del Acuerdo Genera) con e objetivo de megorar su posicion negociadora en
preparacion de las negociaciones. En las normas establecidas para las negociaciones de Ginebra
de 1947 se reconocia que no se considerarian nuevos aumentos arancelarios las modificaciones de la

forma de los aranceles ni los cambios de |os aranceles que se debieran ala depreciacion o devauacion
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de la moneda del pais que los aplicaba y no se tradujeran en un aumento de la incidencia protectora

del arancel. En las normas de las negociaciones de Annecy se disponialo siguiente:

"En caso de modificacion de la forma de los aranceles o revision de los tipos de los

derechos para tener en cuenta un aumento de precios o la devauacion de la moneda

dd pais que aplique € arancel, los efectos de esa modificacion o revision serén objeto

de examen durante las negociaciones a fin de determinar, en primer lugar, la

variacion, de exigtir ésta, de laincidencia de los derechos del pais de que setratey, en

segundo lugar, S esa variacion es de tal magnitud que constituye una base razonable

para las negociaciones."*
2. Con respecto a las negociaciones de Torquay, la base de las negociaciones la condtituirian,
como regla genera, los tipos de derechos vigentes € 15 de noviembre de 1949, pero también se
adoptaron normas similares a las seguidas en las negociaciones de Annecy para casos en que hubiera
tenido lugar una revision de los tipos de los derechos. En la Ronda Kennedy |a norma general era que
"los derechos utilizados como referencia deberan reflgar los resultados de la Conferencia Arancelaria
de 1960/61 (Ronda Dillon)". El tipo de base planted un problema entre |os paises desarrollados en la
Ronda de Tokio, ya que Australia 'y € Japén utilizaron los tipos consolidados en el GATT como
punto de partida para ofrecer reducciones, pese a que los tipos aplicados eran muy inferiores a los
consolidados debido a las medidas de liberalizacion por ellos adoptadas en los afios anteriores. No
pudo llegarse a un acuerdo sobre una fecha de base comin y las ofertas se hicieron a partir de los
tipos y fechas de base elegidos por los distintos participantes, asi pues, a evaluar las ofertas, eran los

demés participantes |os que habian de tener en cuenta la diferencia de los tipos de base.

3. Durante la Ronda Uruguay, lafechay € tipo de base constituyeron de nuevo un problema, no
con respecto a los productos cuyos aranceles estaban ya consolidados, sino con respecto a agquellos
cuyos aranceles estaban sin consolidar. La cuestion era importante, ya que un gran nimero de paises
en desarrollo habian adoptado medidas de liberalizacion auténomas en € periodo posterior ala Ronda
de Tokio y estaban deseando asegurarse de que obtendrian crédito por esa liberalizacion. La cuestion
se resolvié en la reunion de Montreal, en la que se decidié que "los tipos de base para las
negociaciones sean los tipos NMF consolidados y, en € caso de los tipos no consolidados, |os tipos
normalmente aplicables en septiembre de 1986". Como fue en septiembre de 1986 cuando seinicio la
Ronda Uruguay, se sentaron las bases para que los participantes en dicha Ronda, tanto paises en
desarrollo como paises desarrollados, obtuvieran crédito por cualquier reduccién de los derechos sin
consolidar hecha tras € inicio de la Ronda. En € caso de los productos agropecuarios, tenian que
utilizarse los datos correspondientes a los afios 1986 a 1988 para € cdculo de los equivaentes

arancelarios.

35 GATT, documento GATT/CP.2/26, pagina 3 (version inglesa).
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G. Escalonamiento de las reducciones arancelarias

1 En las primeras rondas de negociaciones las concesiones arancelarias eran normalmente
plenamente aplicables inmediatamente después de la entrada en vigor de los Protocolos. No obstante,
a partir de la Conferencia de Ginebra de 1956 el escalonamiento de las reducciones aancelarias se
convirtié en un elemento de las negociaciones arancelarias. En esa Conferencia se escalonaron las
concesiones de los Estados Unidos a lo largo de dos o tres plazos anuales. En la Ronda Dillon, las
facultades presidenciales conferidas para |as negociaciones requerian que los Estados Unidos hicieran
las reducciones convenidas en dos etapas como minimo y cuatro como maximo. En e caso de
algunos paises, los Estados Unidos convinieron en hacer las reducciones en dos etapas. Convinieron
asimismo en € caso de una serie de paises en poner en vigor las concesiones arancelarias Sih esperar a
gue se redactara € protocolo en € que se incorporarian |os resultados de |as negociaciones.

2. Desde la Ronda Kennedy, € escalonamiento de las concesiones arancelarias se ha convertido
en la practica general. En € protocolo correspondiente se ha venido incorporando por lo general una
norma sobre e escalonamiento y se dga a los distintos participantes que se desvien de dla
Naturamente, esas desviaciones constituyen un elemento de la negociacion para establecer la
reciprocidad que tiene lugar antes de la conclusién de las negociaciones. En la Ronda Kennedy la
norma adoptada fue que se aplicara la reduccion en cinco plazos anuaes iguaes, a partir de 1° de
enero de 1968. En caso de que un participante iniciara las reducciones € 1° de julio de 1968, 0 en una
fecha comprendida entre el 1° de enero y € 1° de julio de 1968, debia hacer las dos quintas partes de
las reducciones en esa fecha y € resto en tres plazos € 1° de enero de 1970, 1971 y 1972,
respectivamente. Por supuesto, los participantes podian hacer efectiva la concesion en su totalidad €
1° de enero de 1968 o desviarse de la norma de otro modo, segin convinieran con sus interlocutores
comerciales.

3. En la Ronda de Tokio se estableci6 una norma similar, pero esta vez las reducciones
arancelarias se aplicarian mediante ocho reducciones anuaes iguales de los tipos arancelarios. la
primera tendria lugar € 1° de enero de 1980 y € tipo fina entraria en vigor € 1° de enero de 1987.
Al igual que en la Ronda Kennedy, se admitieron desviaciones en € caso de muchos participantes,
aunque algunos de €elos anunciaron después que acelerarian las reducciones arancearias.
A continuacion se dan g emplos de algunas de las desviaciones estipul adas inicia mente:

a) i) La Comunidad Europea estipuld que a fina de la primera etapa de cinco
afios examinaria, teniendo en cuenta la Stuacion econdmica, socid y
monetaria y la aplicacion por parte de sus interlocutores de los diversos
compromisos por ellos contraidos, s se hallaba en condiciones de pasar a la

segunda etapa de tres afios.
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i) Con respecto a las concesiones relativas a los productos quimicos
comprendidos en los capitulos 29, 32 'y 39 del AAC, las CE indicaron que su
aplicacion se llevaria a cabo de la siguiente manera:

- la primera reduccién, de una octava parte, se haria efectiva en la
fecha de entrada en vigor en los Estados Unidos del Acuerdo relativo
alaAplicacion del Acuerdo sobre Vaoracién en Aduana;

- las siguientes reducciones se redlizarian en seis plazos anuales.

iii) Las concesiones con respecto al papd y e carton kraft se aplicarian, durante
la primera etapa, en dos reducciones de 0,5 puntos cada una e 1° de enero
de 1983 y € 1° de enero de 1984 vy, durante la segunda etapa, en dos
reducciones de 0,5 puntos cada una € 1° de enero de 1986 y € 1° de enero
de 1987.

b) La Lista de los Estados Unidos contenia las siguientes listas en las que se indicaban

desviaciones de la norma:
i) Concesiones que se aplicarian en més de una etapa y menos de ocho;

i) Concesiones que se aplicarian en ocho etapas pero cuya aplicacion no se

gjustaria ala norma general de escalonamiento en otros aspectos;
iii) Concesiones que se aplicarian en més de ocho etapas pero no en més de 10;
iv) Escal onamiento de determinados tipos de derechos compuestos.

C) El Japon establecio, entre otras cosas, que en e caso de los productos textiles y los
productos de acero se retrasaria la iniciacion de las reducciones hasta € 1° de enero
de 1982 y después se haria la reduccion total en seis plazos iguales.

4, En cuanto a la Ronda Uruguay, en d Protocolo de Marrakech se establece de nuevo una
norma de cinco reducciones anuales iguales de los tipos, la primera en la fecha de entrada en vigor del
Acuerdo sobre la OMC, con respecto a los productos industriales y de seis reducciones anuales
iguales en € caso de los paises desarrollados y de 10 en € de los paises en desarrollo con respecto a
los productos agropecuarios. Una importante diferencia entre las normas de escalonamiento
establecidas para esos dos sectores es que existe la posibilidad de desviaciones con respecto a los
productos industriales, pero no con respecto a los productos agropecuarios. Naturalmente, no hay

ningun problema en que se acelere lareduccion. En los casos en que se ofrecieron consolidaciones de
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tipos maximos, empezaron a aplicarse en genera € 1° de enero de 1995 o en la fecha de entrada en

vigor para el Miembro de que se tratara del Acuerdo sobre la OMC.

5. En lo que se refiere a los paises desarrollados, hubo importantes desviaciones de la norma de
los cinco afios en los acuerdos sectoriales. Mientras que en algunos sectores se convino en periodos
de aplicacion mas largos, en otros se acordd poner en efecto inmediatamente la reduccion total. Con
respecto a los textiles y las prendas de vestir, muchos participantes escalonaron las concesiones
otorgadas a lo largo de periodos mas prolongados y algunos paises en desarrollo vincularon las

concesiones arancelarias a laintegracion previstaen e Acuerdo sobre los Textilesy e Vestido.

6. Aungue no habia posibilidad de desviaciones con respecto a los aranceles aplicados a los
productos agropecuarios, las CE iniciaron su reduccién e 1° de julio de 1996, aprovechando la
disposicion contenida en & Acuerdo sobre la Agricultura en la que se define "e periodo de
aplicacion" como "d periodo de sais afios que seiniciaen € afio 1995" y la disposicion conexa en la
que se establece que por "afio" "y en relacion con los compromisos especificos de cada Miembro, se
entiende € afno civil, gercicio financiero o campafia de comerciaizacion especificados en la Lista
relativa a ese Miembro”.

H. Participacion en las negociaciones arancelarias

1 En las negociaciones de Ginebra de 1947, 23 de los 24 miembros del Comité Preparatorio de
la Carta de la Organizacion Internacional de Comercio (con exclusion de la Union Soviética)
aceptaron lainvitacion de los Estados Unidos de negociar acuerdos concretos para la reduccion de los
aranceles y los obstaculos a comercio. En las negociaciones posteriores de Annecy y Torquay, todas
las partes contratantes participaron en general en las negociaciones, junto con los gobiernos que
habian solicitado la adhesién. La participacion de las partes contratantes era en cierto modo optativa,
ya gue Unicamente era necesaria S deseaban obtener concesiones a cambio y solo los principales
proveedores podian pedirlas. Aun cuando un pais participara en negociaciones bilaterales, en muchos
casos en que las corrientes comerciales eran insuficientes no habia intercambio de concesiones. En
las negociaciones de Ginebra de 1956 algunos paises en desarrollo no participaron en absoluto y otros
gue lo hicieron no presentaron ofertas. Lo mismo sucedio en la Ronda Dillon, en la que, de 37 partes
contratantes, sdlo 23 otorgaron concesiones.

2. En la Ronda Kennedy y la Ronda de Tokio, en las que se siguié & método lineal 0 basado en
una formula, la participacion era en cierto sentido obligatoria. No obstante, se aplico € concepto de
no reciprocidad a los paises en desarrollo y muchos de ellos no contrajeron compromisos arancelarios.
Delas 76 partes contratantes del GATT en 1967, sdlo otorgaron concesiones arancelarias en la Ronda
Kennedy los 31 paises siguientes y la CEE (6): la Argentina, Australia, Austria, €l Brasil, e Canada,
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Chile, Corea, Checosovaquia, Dinamarca, Espafia, los Estados Unidos, Finlandia, 1a India, Irlanda,
Idandia, Israel, Jamaica, & Japon, Maawi, Noruega, Nueva Zelandia, Pert, Portugal, e Reino Unido,
la Republica Dominicana, Sudafrica, Suecia, Suiza, Trinidad y Tabago, Turquiay Yugosavia.

3 En la Ronda de Tokio, aunque € nimero de partes contratantes habia aumentado a 85, solo
36 paises y las CE (10) otorgaron concesiones arancelarias. Se anexaron a Protocolo de Ginebra
(1979), firmado & 30 de junio de 1979, las listas de concesiones de los siguientes participantes:
la Argentina, Austria, € Canadd, las CE, Checodovaquia, Espaia, los Estados Unidos, Finlandia,
Hungria, Idandia, Jamaica, € Japon, Noruega, Nueva Zelandia, Rumania, Sudéfrica, Suecia, Suizay
Yugodavia. No obstante, las negociaciones prosiguieron durante los siguientes meses de 1979y los
resultados de esas negociaciones se incorporaron a Protocolo Adiciond a Protocolo de Ginebra
(1979), firmado € 22 de noviembre de ese mismo afio. En @ se incluyeron las listas de concesiones
de los siguientes participantes. Audtralia, € Brasil, € Canada (concesiones adicionaes), las CE
(concesiones adicionaes), Chile, Corea, Costa de Marfil, Egipto, Espafia, Haiti, la India, Indonesia,
Israel, Maasia, Pakistén, Per(, la Republica Dominicana, Singapur, Uruguay y Zaire.

4, En la Ronda Uruguay, como ya se ha dicho, se hizo obligatorio que cada Miembro tuviera
una lista de concesiones relativa a comercio de mercancias. Como consecuencia, cada gobierno tuvo
gue participar en las negociaciones y otorgar concesiones. Las concesiones de muchos paises en
desarrollo y paises menos adelantados Miembros revistieron la forma de consolidaciones de tipos

Maximos.
L Aspectos institucionales y apoyo de la Secretaria
1 En las primeras rondas de negociaciones, la practica seguida era establecer un "Grupo de

Trabajo sobre las Negociaciones Arancelarias’ d iniciarse la conferencia.  El Grupo de Trabgo se
encargaba de comprobar los progresos de las negociaciones y de formular recomendaciones sobre
cuestiones de procedimiento y otros asuntos relacionados con € desarrollo y conclusion de las
negociaciones. En las negociaciones de Ginebra de 1956 y en la Ronda Dillon se establecid un
Comité de Negociaciones Arancearias, con funciones més amplias. gjercer sus buenos oficios para
elevar d méximo los progresos, examinar las ofertas consolidadas, estar a disposicion de los
participantes para organizar conversaciones plurilaterales o multilaterales, examinar los problemas
gue dificultaran o retrasaran la conclusién de la conferencia y redactar € instrumento o instrumentos

en los que se incorporarian los resultados de la conferencia.

2. En la Ronda Kennedy, en la que se habia decidido adoptar € enfoque lineal en la propia
Resolucion Minigterial, d Comité de Negociaciones Comerciales recibié € mandato de elaborar un

plan de negociaciones comerciales con miras a alcanzar un acuerdo sobre los detalles del plan de
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reduccion arancelaria. Se le asigno la funcién general de supervisar € desarrollo de las negociaciones

comerciaes.

3. Aunque & Comité de Negociaciones Comerciales estaba integrado por representantes de
todas las naciones participantes, las deliberaciones sobre las listas de excepciones tuvieron lugar entre
los participantes que habian presentado ofertas inicialmente. Los problemas relativos a los aranceles
y otros problemas de acceso a los mercados en cinco sectores de productos -aluminio, hierro y acero,
textiles de algodon, pasta de papel y papel, y productos quimicos- fueron examinados en grupos méas
reducidos. En las negociaciones se establecieron otros grupos y subgrupos encargados de los
productos agropecuarios y 1os obstéculos no arancelarios (en particular, las medidas antidumping).

4, Durante la Ronda de Tokio se establecié iguamente un Comité de Negociaciones
Comercides para elaborar y poner en préctica planes detallados de negociaciones comerciales,
establecer procedimientos de negociacion apropiados y supervisar la marcha de las negociaciones.
No se pretendia que e Comité fuera e lugar en € que se celebraran negociaciones sustantivas y, a tal
efecto, se crearon cinco grupos de negociacion y varios subgrupos. Esos grupos abordaron por
separado |as negociaciones sobre productos tropicales, aranceles, medidas no arancelarias, agricultura,
enfoque sectoria y salvaguardias. Los subgrupos se establecieron para que se encargaran de

cuestiones relativas alas medidas no arancelarias y la agricultura.

5. En cuanto a la Ronda Uruguay, en la propia Declaracion Ministerial se establecia un Comité
de Negociaciones Comerciales parallevar a cabo las negociaciones, un Grupo de Negociaciones sobre
Mercancias (GNM) y un Grupo de Negociaciones sobre Servicios (GNS). La estructura de
negociacion establecida € 28 de enero de 1987 para las negociaciones en la esfera del comercio de
mercancias se componia de 14 grupos de negociacion, entre ellos grupos encargados de |os aranceles,
las medidas no arancelarias, los productos obtenidos de la explotacion de recursos naturales, los
textiles y € vestido, la agricultura y los productos tropicales, que tenian relacion con e acceso a los
mercados. Hacia finades de 1990, cuatro de esos grupos de negociacion -los encargados de los
aranceles, las medidas no arancelarias, los productos obtenidos de la explotacidn de recursos naturales
y los productos tropicales- celebraron reuniones conjuntas y posteriormente se fusionaron en un grupo
de acceso alos mercados.

6. En las rondas iniciaes, la funcion de la Secretaria en € desarrollo de las negociaciones era
muy modesta, aunque los gobiernos participantes recurrian a ella para que les prestara "asistencia
apropiada’. Eran los propios gobiernos participantes los que preparaban las estadisticas sobre los
arancelesy € comercio, asi como las listas de peticiones y ofertas, y la Secretaria se limitaba a ayudar
a distribuirlas. Cuando concluian las negociaciones bilaterales entre pares de participantes, se daba

tradado a la Secretaria de las listas de concesiones convenidas conjuntamente, para su registro.
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Al concluir las negociaciones, cada uno de los gobiernos participantes preparaba una lista refundida
de las concesiones que habia otorgado y una lista complementaria en la que se indicaban € pais o los
paises con los que se habia negociado inicialmente cada concesion, para su distribucion por conducto
de la Secretaria.

7. No obstante, en la época de la Ronda de Tokio, la Secretaria prestaba ya un apoyo
considerable en las negociaciones arancelarias preparando una vasta informacion basica sobre los
aranceles, de gran utilidad. Esa informacion bésica consigtia en un estudio arancelario en € que se
daban datos féacticos completos de la estructura arancelaria de cada uno de los principales paises
comerciantes, junto con estadisticas sobre €l comercio. La Secretariadel GATT establecio un archivo
basico sobre las CE y 10 paises desarrollados que contenia informacion detallada sobre los tipos de
derechos, las consolidaciones arancelarias y las importaciones correspondientes redizadas en los
ultimos afios con respecto a cada linea arancelaria.

8. El apoyo prestado por la Secretaria en las negociaciones arancelarias se intensifico en la
Ronda Uruguay. Ademés de facilitar la informacion estadistica basica sobre |os tipos arancelarios y
las corrientes comerciaes, se le pidio que realizara evauaciones de las ofertas arancelarias. En 1990
los exdmenes de las ofertas hechos por los participantes para determinar s se habian alcanzado los
objetivos establecidos en Montrea se basaron en los andlisis realizados por la Secretaria. También
llevd ésta a cabo una labor analitica sobre cada una de las listas antes de que fueran aprobadas en €
proceso de verificacion. Esa labor incluia calculos de la reduccion media ponderada en funcién del
comercio en € caso de los productos industriales y del promedio ssimple de reduccion en € de los
productos agropecuarios, se comprobaba asmismo s quedaban consolidados todos los productos
agropecuarios y s en € caso de estos productos la reduccion minima se gjustaba a lo prescrito en las
modalidades convenidas. Durante el proceso de verificacion la funcién de la Secretaria aumento alin
mas a pedirsde que informara de los siguientes extremos. s las consolidaciones de tipos méximos
infringian las consolidaciones existentes, naturaleza 'y aplicacion de los demas derechos y cargas; 'y

s estaba completa la informacion justificante en relacion con los productos agropecuarios.

J. Resultados de las negociaciones arancelarias

1 Nos limitamos a examinar aqui los resultados globales de la reduccidén y consolidacion
arancelarias, ya que un andisis més desagregado queda fuera del @mbito del presente estudio.

2. No se dispone de evaluaciones fiables de las reducciones arancelarias hechas y de los demés
compromisos contraidos durante las cinco primeras rondas de negociaciones celebradas en el marco
del GATT de 1947. Sin embargo, en la Secretaria se realizaron estudios sobre |os resultados de las
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negociaciones de la Ronda Kennedy, la Ronda de Tokio y la Ronda Uruguay, cuyas conclusiones se

resumen a continuacion:

3. En la Ronda Kennedy los principales paises industrializados hicieron reducciones arancelarias
con respecto a 70 por ciento de sus importaciones sujetas a derechos, con exclusion de las de
ceredles, carne y productos lacteos. Aunque la hipétesis de trabgjo adoptada en € caso de los
productos industriales fue una reduccion linea del 50 por ciento, como hubo numerosas excepciones,
la reduccion efectiva obtenida con respecto a esos productos en los paises industrializados fue del
35 por ciento. Las reducciones arancelarias hechas por |os paises en desarrollo fueron muy selectivas
y no tuvieron una repercusion importante en su promedio arancelario ponderado en funcion del

comercio.

4, En laRonda de Tokio, € nivel de todos los derechos aplicados a los productos industriales en
los paises industridizados (las CE, los Estados Unidos, € Canada, € Japdn, Austria, Finlandia,
Noruega, Suecia 'y Suiza) se redujo una tercera parte, S se mide sobre la base de la recaudacion
aduanera, y arededor de un 39 por ciento, s se mide sobre la base del promedio smple de los tipos
arancelarios. En esos paises € promedio smple descendio del 10,4 por ciento a 6,4 por ciento y €
promedio ponderado del 7 por ciento a 4,7 por ciento (utilizando los datos sobre las importaciones de
origen NMF correspondientes a 1977, salvo en € caso de Austria, € Canaday Noruega, en € que se
utilizaron los datos correspondientes a 1976). No se dispone de estimaciones comparables con
respecto a los paises en desarrollo, debido también en este caso a carécter selectivo de sus
consolidaciones y reducciones, pero en un estudio de la Secretaria del GATT se menciona que sus
reducciones arancelarias abarcaron una proporcion de las importaciones realizadas en 1976 y 1977
por un vaor de 3.900 millones de dolares EE.UU. En cuanto a los aranceles aplicados a las
importaciones de los paises en desarrollo, la reduccion media de los aranceles NMF aplicados a los
productos industriales fue inferior a la reduccion global: alrededor de una cuarta parte frente a una
tercera parte. Ello reflgaba e hecho de que en las exportaciones de los paises en desarrollo habia
importantes grupos de productos -por g emplo, los productos textiles, las prendas de vestir, € calzado

y los articulos de vigie- que fueron objeto de reducciones inferiores a las resultantes de la formula.

5. A continuacion figuran las principales conclusiones del estudio de la Secretaria del GATT
sobre |os resultados de la Ronda Uruguay con respecto alos aranceles:

a) L os paises desarrollados convinieron en reducir los aranceles por elos aplicados alos
productos industriales de un promedio del 6,3 por ciento a 3,8 por ciento, lo que

representa una reduccion del 40 por ciento.
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La proporcién de productos industriales que entraria en régimen de franquicia
arancelaria en los mercados de los paises desarrollados aumentaria del 20 por ciento
a 44 por ciento.

La proporcién de productos industriales a los que se aplicarian aranceles superiores a
15 por ciento descenderiade 7 por ciento a 5 por ciento.

Con respecto a los productos industriales, e porcentgje de lineas arancelarias
consolidadas aument6 del 78 por ciento a 99 por ciento en € caso de los paises
desarrollados, del 21 por ciento a 73 por ciento en € de las economias en desarrollo,
y del 73 por ciento a 98 por ciento en € de las economias en transicion.

En lo referente a los productos agropecuarios, todos los paises consolidaron la
totalidad de sus lineas arancelarias tras convertir —cuando procedia- sus medidas no
arancelarias en equivalentes arancelarios. Estos se expresaron en un gran ndmero de
casos en derechos especificos con equivalentes ad valorem muy elevados. En cuanto
alos aranceles sin consolidar, muchos paises en desarrollo ofrecieron consolidaciones
de tipos maximos muy superiores a los tipos vigentes.

Los paises desarrollados redujeron los aranceles por ellos aplicados a 12 grupos de
productos agropecuarios en una cuantia global equivalente a un promedio simple
del 37 por ciento; del 26 por ciento en € caso de los productos lacteos a 48 por
ciento en € de las flores cortadas. La reduccion readlizada con respecto a los
productos tropicales sujetos a derechos fue, en conjunto, del 43 por ciento; del 37 por
ciento en e caso de las "frutas y nueces tropicales' a 52 por ciento en e de las
"especias, floresy plantas’.

Las reducciones de los aranceles aplicados en los paises desarrollados a las
importaciones de productos industriaes, excepto € petréleo, procedentes de los
paises en desarrollo y los paises menos adelantados fueron inferiores a la reduccion
redlizada con respecto a las importaciones de todas las procedencias, como puede

verse en € siguiente cuadro:
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Promedio arancelario ponderado en Reduccién
funcion del comercio porcentual
. Antes delaRonda Después de la Ronda

Importaciones procedentes de Uruguay Uruguay
Todas las fuentes 6,3 3,8 40
Paises en desarrollo, excepto los 6,8 4,3 37
paises menos adel antados
Paises menos adel antados 6,8 51 25

Fuente: Secretaria del GATT, Los Resultados de la Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales
Multil aterales, noviembre de 1994.

El principal factor de que la reduccion media fuera inferior en € caso de las
importaciones procedentes de los paises en desarrollo fue la menor reduccion realizada en €l
caso de los textilesy € vestido y del pescado y |os productos de pescado.

h) En e estudio se median las variaciones de la progresividad arancelaria por € cambio
de la diferencia absoluta entre los aranceles aplicables en las Ultimas etapas de
elaboracion y en las primeras, y se llegaba a dos conclusiones. En primer lugar, los
aranceles de los paises desarrollados, promediados con respecto a todos los productos
industriales, estaban sujetos a progresividad antes de las reducciones resultantes de la
Ronda Uruguay y en la mayor parte de los casos (aunque no en todos) seguirian
esténdolo tras las reducciones. En segundo lugar, los aranceles medios aplicados en
las etapas de produccién més avanzadas habian experimentado mayores reducciones
absolutas que los aplicados en etapas anteriores.

6. Los estudios redizados en la OMC, la UNCTAD* y la OCDE® indican que, aunque los
logros obtenidos en la reduccion de los aranceles aplicados a los productos industriales durante los
50 dltimos afios aproximadamente han sido espectaculares, queda alin por redizar una labor
considerable en futuras negociaciones arancdlarias. Entre |os aspectos que podrian requerir atencion
en esas negociaciones se han citado en particular los siguientes:

En los paises desarrollados:

a) la arancdizacion de las medidas no arancelarias aplicadas a los productos
agropecuarios dio lugar a establecimiento de tipos arancelarios muy elevados para
las importaciones redlizadas fuera de los contingentes y también en muchos casos de

36 UNCTAD, Situacion arancelaria de las exportaciones de los paises en desarrollo con posterioridad a
la Ronda Uruguay, Estudio conjunto UNCTAD/OMC, 1997.

37 OCDE, Examen de los aranceles aduaneros - Informe resumido, 1999.
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tipos arancelarios elevados para las importaciones redlizadas en € marco de los

contingentes;

en agunos paises se utilizan derechos especificos o mixtos en €l sector agropecuario
(y también en € caso de agunos productos distintos de los agropecuarios), que dan
lugar a una falta de transparencia de laincidencia ad valorem de los aranceles,

en la esfera de los productos industriales, las crestas arancelarias, definidas como
aranceles superiores a 15 por ciento, siguen afectando a sectores como los de los

textilesy e vestido, € calzado y los vehicul os automoviles.

En los paises en desarrollo:

a)

b)

en un gran nimero de paises son frecuentes los aranceles elevados tanto en € sector
agropecuario como en € industrial. Algunos paises en desarrollo mantienen en
general aranceles mucho més elevados que otros paises con € mismo nivel de
desarrollo. Se observa una divergencia similar en € nivel de las consolidaciones con

respecto alos productos industriales;

en la mayoria de los paises en desarrollo existe una gran diferencia entre los tipos
aplicados y los consolidados. Como los Miembros de la OMC pueden elevar los
derechos hasta los niveles consolidados, la diferencia entre los niveles méximos
consolidados y los niveles aplicados, tanto con respecto a los productos agropecuarios

como alos industriales, es una fuente de incertidumbre en € comercio internacional.

En los paises en desarrollo y en los paises desarrollados:

Aungue la progresividad arancelaria se ha reducido algo en las negociaciones celebradas,

sigue prestando proteccion adicional alos productores nacionales.

Negociaciones arancelarias con motivo de adhesiones

En & curso de cada conferencia arancelaria o ronda de negociaciones comerciaes

multilaterales, excepto en la Conferencia Arancelaria de Ginebra de 1956, las negociaciones han

incluido negociaciones con una serie de paises en proceso de adhesion. De hecho, la Conferencia

Arancelaria de Annecy se convocd Unicamente con motivo de negociaciones de adhesion y en la

Conferencia Arancelaria de Torquay esas negociaciones constituyeron un elemento sustancial. Ya
en 1949 las PARTES CONTRATANTES habian establecido también "Procedimientos por los que se

rigen las negociaciones de adhesién' a margen de las conferencias arancelarias. En esos

procedimientos, y en la préctica, durante las cinco primeras conferencias arancelarias e principa -s
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no € unico- eemento de las negociaciones de adhesion fueron las negociaciones arancelarias. La
préctica de establecer grupos de trabagjo para realizar un examen a fondo de las politicas comerciales
de los paises solicitantes se desarroll6 mucho después, a mediados del decenio de 1960. Si
anteriormente se habian establecido grupos de trabajo en determinados casos fue con un proposito
especifico, como examinar las modalidades de adhesion provisional.

2. No todos los paises en proceso de adhesion que han participado en negociaciones comerciaes
multilaterales han concluido satisfactoriamente sus negociaciones arancelarias durante las rondas.
Otros que a final de una ronda tenian una lista negociada no han podido adherirse hasta mucho
después, en ocasiones tras nuevas negociaciones arancelarias. La participacion de Bulgaria en la
Ronda de Tokio fue un caso excepciona. Aunque no consiguid concluir sus negociaciones
arancelarias tras su solicitud de adhesion, ofrecid las ventgjas de las concesiones arancelarias
enumeradas en la lista que habia presentado a todas las partes contratantes del GATT, de conformidad
con los principios de los articulos I1, X1X, XXIV, XXVII, XXVIII y demés disposiciones pertinentes
del Acuerdo General, a condicion de que, por su lado, las partes contratantes otorgaran a Bulgaria
ventajas reciprocas con respecto a las concesiones arancelarias enumeradas en sus Listas.

Adhesion en d marco del GATT de 1947

Un examen de las negociaciones de adhesién celebradas en € marco del GATT de 1947
revelalas siguientes caracteristicas de la préactica seguida por |as partes contratantes:

i) En los primeros tiempos dd GATT de 1947 las negociaciones de adhesion
entrafiaban un intercambio de concesiones y tanto las partes contratantes como los
paises solicitantes otorgaban concesiones. Naturamente, las listas de nuevas
concesiones de las partes contratantes existentes eran mas reducidas, ya que |os paises
solicitantes se beneficiaban de las concesiones por ellas otorgadas anteriormente. A
partir de la Ronda de Tokio se ha seguido por lo genera la préctica de que sdlo €
pais solicitante otorgue concesiones. Incluso antes, algunos paises solicitantes no
pedian a las partes contratantes mas que las ventajas de las concesiones existentes.
Esta practica pudo obedecer a hecho de que, hacia e fina de la Ronda de Tokio, las
concesiones arancelarias hechas por las partes contratantes eran ya muy ampliasy €
deseo genera era obtener concesiones de |os paises en proceso de adhesién a cambio

de las concesiones ya otorgadas anteriormente.

Los resultados de las negociaciones arancelarias celebradas durante los
procesos de adhesion revestian inicidmente la forma de listas bilaterales de

concesiones. Las otorgadas por los Estados en proceso de adhesion se incorporaban a
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las listas que quedaban anexas a Protocolo de Adhesidn. En cuanto alas concesiones
otorgadas por las partes contratantes, una vez concluidas las negociaciones de
adhesion en e marco de negociaciones comerciales multilaterales, la practica genera
era que quedaran reflgadas en los Protocolos en los que se incorporaban los
resultados de las negociaciones comerciales multilaterales, no en listas separadas
anexas a Protocolo de Adhesién. En la Ronda Uruguay, algunos Estados en proceso
de adhesién negociaron concesiones que se incorporaron directamente a las listas de

las partes contratantes anexas a Protocolo de Marrakech.

En las negociaciones de adhesion de paises en desarrollo los principales participantes
han sido las partes contratantes industrializadas. Excepto en los primeros afios de
funcionamiento del GATT de 1947, rara vez han solicitado las partes contratantes en
desarrollo concesiones alos paises en desarrollo en proceso de adhesion.

Desde d principio dd GATT de 1947 hasta é momento en que finalizo, las
negociaciones arancelarias tuvieron siempre carécter bilateral. El pais solicitante
concluia acuerdos bilaterales sobre los aranceles con todas o cas todas las partes
contratantes con las que entablaba negociaciones.

Como en cada caso habia unalista bilateral de concesiones, quedaba constancia de las
partes contratantes con las que se habian negociado inicialmente las concesiones. No
obstante, en la Ultima etapa de funcionamiento del GATT de 1947 se desarroll6 la
préctica de que |os paises en proceso de adhesion otorgaran especificamente DPN con
respecto a las lineas arancelarias que figuraban en las listas bilaterales. En agunos
casos, se excluian expresamente los DPN con respecto a una serie de concesiones
consignadas en las listas.

Las negociaciones de adhesion daban lugar por lo general a listas bilaterales de
carécter selectivo, que comprendian lineas arancelarias en las que la parte contratante
en cuestion era abastecedor principal o tenia interés como abastecedor sustancial o
por cualquier otro concepto. La préctica seguida en la Ultima etapa de
funcionamiento del GATT de 1947 era que las partes contratantes lograran asimismo
consolidaciones de tipos maximos con respecto a todos o cas todos los productos

industriales y, en algunos casos, con respecto también a los productos agropecuarios.

En la primera etapa del GATT de 1947, € pais en proceso de adhesion y la parte
contratante que negociaba con é enviaban dos notificaciones a la Secretariac en la

primera se comunicaba que habian entablado negociaciones con un intercambio de
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ofertas y en la segunda que habian concluido las negociaciones. En ocasiones se
informaba asmismo a la Secretaria del intercambio de listas de peticiones.
Posteriormente, la préactica seguida era notificar Unicamente a la Secretaria la

conclusion de las negociaciones, no su iniciacion.

En agunos casos, aunque se entablaban negociaciones, éstas concluian por no
justificar € nivel de comercio entonces existente un intercambio de concesiones.

A partir de mediados del decenio de 1980, en las negociaciones bilateraes celebradas
en & marco de procesos de adhesion aparecian cada vez con mayor frecuencia las
medidas no arancelarias y los paises en proceso de adhesion se comprometian a
convertirse en signatarios de |os acuerdos resultantes de la Ronda de Tokio sobre esas
medidas. En algunos casos, se contrgjeron compromisos especificos de eiminar €
régimen de licencias con respecto a las lineas arancelarias sobre las que se habian
hecho concesiones arancelarias. Aungue € pais en proceso de adhesién conservaba
el derecho de recurrir a las disposiciones vigentes del GATT de 1947 (para imponer
restricciones cuantitativas), convenia también en que, s resultaba necesario gjercer
es0s derechos, entablaria negociaciones para dar compensacion a las partes

contratantes que resultaran afectadas.

En & caso de algunas adhesiones, |as partes contratantes recurrian a la clausula de no
aplicacion (articulo XXXV) y no consentian en la aplicacion del GATT de 1947 entre
eélas y los paises recién adheridos. Como para la no aplicacion es requisito previo
gue las dos partes contratantes no hayan entablado negociaciones entre ellas, los
paises que se acogian a esa cldusula no habian entablado negociaciones con € pais en
proceso de adhesién de que se tratara. No obstante, en un caso, una parte contratante
-el Brasil- notifico que, al no haber ultimado sus negociaciones con € Japon, deseaba
acogerse a las disposiciones del articulo XXXV de GATT. La notificacion
continuaba diciendo que "el Gobierno brasilefio espera poder suspender la aplicacion
de dicho articulo tan pronto como las negociaciones con € Japdn tengan por resultado

un acuerdo mutuamente ventaj0so."*®

El mayor nimero de recursos a articulo XXXV tuvo lugar con respecto a
Japén en & momento de su adhesién en 1955, cuando 14 partes contratantes —entre
ellas varias importantes naciones comerciantes, como Franciay € Reino Unido- se

acogieron a esa disposicion.  El recurso se hizo no sdlo en nombre propio, Sno

38 GATT, documento L/405, pagina 3 (versién inglesa).
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también en € de los territorios dependientes. Posteriormente, en e momento de la
adhesion de otras partes contratantes, se hicieron cuatro invocaciones més al
articulo XXXV con respecto a Japdn. Cuando se retiraron después, fue sin entablar
negociaciones arancelarias. No obstante, a retirarlas, esas partes contratantes tenian
oportunidad de intercambiar concesiones con € Japén en posteriores negociaciones
comerciales multilaterales, como las de la Ronda Kennedy y la Ronda de Tokio.
Nueva Zelandia entabl0 negociaciones arancelarias bilaterales con € Japén poco
después de la retirada de su recurso a articulo XXXV, en marzo de 1963. No hubo
ningun caso de no aplicacion del articulo 11 del GATT de 1947 Unicamente, como se
autorizaba en € articulo XXXV.

X) Rumania y Polonia no hicieron concesiones arancelarias en sus negociaciones de
adhesion.  El Grupo de Trabagjo sobre la adhesion de Polonia informd, entre otras

cosas, de lo siguiente:

"El Grupo de Trabajo observé que e comercio exterior de Polonia corre
principalmente a cargo de empresas estatales y que € instrumento efectivo de
la politica comercia de Polonia es méas bien € plan de comercio exterior que
el arancel aduanero. Los derechos del arancel actua solo son aplicables a
una parte de las importaciones efectuadas por los particulares para su propio
uso y congtituyen mas bien un impuesto sobre la compra que verdaderos
derechos de aduana. El Grupo de Trabajo convino en que era necesario tener
debidamente en cuenta esos factores ad redactar los instrumentos juridicos
relativos a la accesion de Polonia a Acuerdo General. El representante de
Polonia subrayd que quizas habria cambios en € sistema econémico de su
pais y se produciria una situacion diferente que le permitiria renegociar su
posicion con respecto alas disposiciones del Acuerdo Generdl.

Se convino que, en vista de la naturaleza del régimen de comercio
exterior de Polonia, su principal concesidn en las negociaciones de accesion
a Acuerdo Genera serian los compromisos relativos a incremento anual del
valor de sus importaciones provenientes de las partes contratantes."

Por consiguiente, en la lista de Polonia anexa a Protocolo de Accesion de Pdonia, que entrd
en vigor € 18 de octubre de 1967, se estipulaba lo siguiente:

"LisaLXV —Polonia

1 Con la reserva de lo dispuesto en € siguiente parrafo 2, a partir de la fecha
del presente Protocolo Polonia se compromete a aumentar anualmente un 7 por ciento
por 1o menos e valor total de sus importaciones provenientes de los territorios de las
partes contratantes.

39 GATT, IBDD, decimoquinto suplemento, paginas 119-120.
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2. El 1° de enero de 1971, y luego en la fecha especificada en € péarrafo 1 del
articulo XXVIIlI del Acuerdo General, Polonia podra, por via de negociacion y
acuerdo con las PARTES CONTRATANTES, modificar e compromiso contraido en
virtud del parrafo 1 que antecede. Si dicha negociacion no condujera a un acuerdo
entre Polonia y las PARTES CONTRATANTES, Polonia quedard no obstante en
libertad para modificar dicho compromiso, y las partes contratantes quedaran en
libertad para modificar compromisos equivalentes."*°

En € caso de Rumania, se aplicaron los mismos argumentos 'y en e Grupo de
Trabajo se acordd "dado que Rumania no tiene arancel aduanero, ... incluir en su
Lista como principal concesién su firme propdsito de aumentar las importaciones
provenientes de las partes contratantes en un porcentgje no inferior a de crecimiento
de sus importaciones totales previsto en sus planes quinquenales.”**

En la Ronda de Tokio, celebrada tras la adhesion de Polonia y Rumania, ambas partes

contratantes participaron y presentaron ofertas arancelarias. No obstante, sblo se anexaron a

Protocolo de Ginebra (1979) las concesiones arancelarias hechas por Rumania, ya que Polonia retird

sus ofertas, alegando fata de interés de las demés partes contratantes. Cuando tuvo lugar la Ronda

Uruguay, los sistemas econdmicos de esos dos paises habian cambiado y las listas arancelarias de

ambos, ddl tipo habitual, quedaron anexas a Protocolo de Marrakech.

Xi)

i)

Cuando Bangladesh adquiri6 la independencia, solicitd la adhesion sobre la base de
las condiciones ya aplicables a su territorio, con inclusién de las listas de concesiones
arancelarias. Por consiguiente, no se celebraron negociaciones arancdarias y lalista
anexa a su Protocolo de Adhesion se baso en la lista del Pakistdn.**  Se siguié un
procedimiento similar cuando la Republica Federa Checa y Edovaca, conocida
anteriormente como Checodovaguia, anuncio que dgaria de existir € 31 de
diciembre de 1992 y que seria sustituida por dos Estados sucesores. la Republica
Checa y la Republica Edovaca No hubo negociaciones arancelarias y a los
Protocol os de Adhesién respectivos quedaron anexas listas arancelarias que contenian
las concesiones consignadas en la lista de Checodovagquia. Sin embargo, en € caso
de Edovenia no se acepto la solicitud de adhesion sin negociaciones y se celebraron

negoci aciones para establecer una nuevalista.

En varios casos se concedio a los gobiernos la adhesién provisiona, en tanto se
ultimaban los procedimientos para la adhesion definitiva.  S6lo en un caso, € de
Suiza, vino precedida la adhesién provisional de negociaciones arancelarias y los

signatarios de la Declaracion sobre la adhesién provisiona de la Confederacion

40 GATT, IBDD, decimoquinto suplemento, pagina 57.

41 GATT, IBDD, decimoctavo suplemento, pagina 103.

42 GATT, IBDD, decimonoveno suplemento, paginas 6-7.
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Suiza, de fecha 22 de noviembre de 1958, confirieron temporamente a dicho pais los
derechos dimanantes del GATT. En la Declaracion se establecia, entre otras cosas,
que las relaciones comercides entre las partes contratantes participantes y la
Confederacion Suiza se basarian, a reserva de determinadas condiciones, "en €
Acuerdo Generd, 1o mismo que s la Confederacion Suiza se hubiera adherido a
Acuerdo General con arreglo d procedimiento aplicable en la materiay como s las

listas anexas ala presente Declaracion fueran listas anexas a Acuerdo General ..."*

2. La anterior exposicion de las caracteristicas de la préctica seguida por las partes contratantes
es aplicable alas negociaciones de adhesion en € marco del articulo XXXI1I del GATT de 1947. En
cuanto a las adhesiones con arreglo al apartado c) del parrafo 5 dd articulo XXVI, no se preveian
negociaciones arancelarias y € gobierno en cuestion pasaba a ser parte contratante sobre la base de
una declaracion de la "parte contratante responsable” en @ sentido de que ese territorio aduanero
gozaba o habia adquirido "una autonomia completa en sus relaciones comerciales exteriores y en
todas las demas cuestiones que son objeto del presente Acuerdo”, segin lo dispuesto en dicho
articulo.

Adhesiones en & marco delaOMC

3. A continuacion se exponen las caracteristicas de las adhesiones ala OMC con respecto a los
compromisos arancel arios contraidos por los nuevos Miembros:

i) Ha continuado la tendencia de la Ultima etapa de funcionamiento del GATT de 1947
de que los paises en proceso de adhesidn consoliden los aranceles aplicados a todos o
cas todos los productos industridles (ademéas de los aplicados a los productos
agropecuarios, segun lo dispuesto en € Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC) y
otorguen concesiones con respecto a una lista especifica de productos. Aunque se
han aceptado aranceles elevados en e caso de los productos agropecuarios, por o
genera los paises en desarrollo que se han adherido han consolidado |os arancel es por
ellos aplicados a los productos industriales en niveles muy inferiores a los habituales
en € marco de GATT de 1947. En algunos casos han contraido compromisos
aceptando en parte 0 en medida sustancia los acuerdos sectoriales resultantes de la
Ronda Uruguay encaminados ala armonizacién o eliminacion de los aranceles.

i) Se ha mantenido la préctica de conceder expresamente derechos de primer

negociador, aunque esos derechos sean inherentes en las listas convenidas

43 GATT, IBDD, séptimo suplemento, pagina 19.
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bilateralmente. Para evitar que se otorguen DPN en diferentes niveles a distintos
Miembros con respecto al mismo producto, agunos Miembros han logrado
compromisos de que € nivel del arancel con respecto a cada DPN no sera més

elevado que € tipo a que se otorgue a otros Miembros.

Se han logrado compromisos que prevén que € tipo consolidado con respecto a
productos especificos no sera mas elevado que € consolidado en € caso de productos
competidores (por eemplo, productos de semillas de nabo/colzalcanola frente a

productos de soja comparables).

En los acuerdos bilaterales se han establecido compromisos con respecto a acuerdos
regionales en los que participa e Miembro en proceso de adhesién. En un caso, €
compromiso consiste en hacer todo lo posible por lograr que los demas participantes
en e acuerdo regiona reduzcan e arancel exterior coman vigente con respecto a
productos especificos. En otro caso, € compromiso es de procurar reducir a minimo
los efectos de las negociaciones en € marco del acuerdo regiona en los tipos
arancelarios aplicados por € Miembro que se adhiere en e momento de la adhesion.
En una ocasién, d Miembro en proceso de adhesion declard su intencién (con
carécter juridicamente no vinculante) de mantener los tipos aplicados en aguel
momento, no obstante las consolidaciones de tipos maximos.
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CAPITULO III
NEGOCIACIONES BILATERALES Y PLURILATERALES
A. Negociaciones arancelarias bilaterales y plurilaterales en el marco del GATT de 1947

1 En € capitulo | se ha hecho ya referencia a los procedimientos establecidos por las PARTES
CONTRATANTES para que dos 0 més partes contratantes celebraran negociaciones arancelarias en
momentos distintos de los de las conferencias arancelarias generales. Con arreglo a esos
procedimientos se celebraron 10 negociaciones, nueve de dlas bilaterales. En la otra, celebrada
en 1956, participd la gran mayoria de las partes contratantes y, por consiguiente, se cuenta entre las
rondas de negociaciones comerciales multilaterales y se ha tratado ya de ella en € capitulo anterior.
De las nueve negociaciones bilaterales, Alemania participd con otras partes contratantes (Sudéafrica,
Ausdtria (dos veces), Dinamarca, Noruega, Sueciay Finlandia) en siete. Cuba y los Estados Unidos
celebraron negociaciones bilaterales con arreglo a esos procedimientos en 1957, y d Japén y Nueva
Zelandia en 1963. Las negociaciones bilaterales entre estos dos Ultimos paises tuvieron lugar poco
después de la retirada por parte de Nueva Zelandia del recurso a articulo XXXV con respecto a
Japon, en marzo de 1962.

2. También se celebraron negociaciones arancelarias plurilaterales en e marco de la Ronda de
Tokio. El Acuerdo sobre e Comercio de Aeronaves Civiles, negociado durante la Ronda entre un
grupo de paises industrializados principalmente, conllevaba concesiones arancelarias y se eliminaron
los derechos de aduana y demaés cargas aplicados a la totalidad de las aeronaves civiles, los motores y
demas piezas, componentes y subconjuntos de aeronaves civiles, y los smuladores de vuelo en tierra
y sus piezas y componentes. En marzo de 1984 los signatarios del Acuerdo convinieron en aumentar
€l nimero de productos abarcados por € Acuerdo.

B. Negociaciones bilaterales y plurilaterales en el marco de la OMC

2. Desde la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, ha habido casos de consolidaciones de
concesiones resultantes de negociaciones bilaterales y plurilaterales mediante su incorporacion a las

listas de los correspondientes paises participantes.

Acuerdo sobre Tecnologia de la Informacion

3. Las negociaciones de mayor acance fueron las relativas a los productos de tecnologia de la
informacion.  El 13 de diciembre de 1996, en € curso de la Reunion Ministerid de Singapur,

28 Miembros de la OMC y Estados o territorios aduaneros distintos en proceso de adhesion ala OMC
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adoptaron una Declaracion™* en la que expresaban su intencion de eliminar los derechos de aduana y
demas derechos 0 cargas con respecto a seis categorias de productos de tecnologia de la informacion.
Esas categorias eran las siguientes. ordenadores (computadores), productos de telecomunicaciones,
semiconductores, equipos para la fabricacién de semiconductores, soporte I6gico informético e
instrumentos cientificos. En la Declaracion Ministerial se establecian modalidades para acanzar un
acuerdo definitivo para @ 1° de abril de 1997. Un rasgo singular de esas modalidades era que €
acuerdo entraria en vigor y los participantes aplicarian la decision sobre la eiminacion de los
aranceles a condicion de que "para entonces hayan notificado su aceptacion participantes que
representen aproximadamente € 90 por ciento del comercio mundia de productos de tecnologia de la
informacién”. Cuando los participantes examinaron la cuestion € 26 de marzo de 1997, € nimero de
participantes que habian notificado su aceptacion se elevaba a 39, que representaban € 92,5 por ciento
dd comercio de esos productos. Por consiguiente, € Acuerdo entré en vigor e 1° de abril de 1997.

Desde entonces se han adherido a Acuerdo varios otros participantes.

4, Otro rasgo singular del Acuerdo sobre Tecnologia de la Informacion era que € punto de
partida de las negociaciones no siempre eran lineas arancelarias, sino una lista de productos
comprendidos en € Acuerdo. La Declaracion Ministerial contenia un apéndice A en € que se daba
una lista de partidas del SA, pero también contenia un apéndice B en € que figuraba una lista de
productos. De conformidad con las modalidades, los participantes debian aplicar la consolidacion y

eliminacién de los derechos con arreglo alos siguientes procedimientos:

i) En e caso de las partidas del SA indicadas en e Apéndice A, mediante la creacion,
cuando procediera, de subdivisiones en la Lista del participante a nivel de linea
arancelaria de su arancel naciond; y

i) en e caso de los productos especificados en d Apéndice B, mediante la adicion a la
Listadel participante de un anexo en € que estarian incluidos todos los productos del
Apéndice B, en € que habian de especificarse las partidas detaladas del SA
correspondientes a dichos productos a nivel de linea arancelaria de su arancel
naciona o de 6 digitos del SA.

5. En & Acuerdo se establecia que los derechos de aduana se eliminarian en cuatro etapas que
comenzarian € 1° de julio de 1997 y terminarian € 1° de enero de 2000. Se preveia la prérroga del
escalonamiento de las reducciones en circunstancias limitadas. Unos cuantos participantes, entre ellos
Costa Rica, Coreg, € Taipe Chino, Tallandia, Maasia, Indonesia y la India, se beneficiaron de la

prérroga del escalonamiento con respecto a un reducido nimero de productos. En agunos casos, se

44 OMC, documento WT/MIN(96)16.
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permitié que € escalonamiento se prolongara hasta € afio 2005. En & Acuerdo se preveia también
que en € futuro los participantes examinarian y ampliarian los productos comprendidos. Ese examen
se inicié en 1998, pero las negociaciones se han visto obstaculizadas por algunos desacuerdos en
cuanto a la exclusién de determinados productos e ectronicos de consumo y la inclusion propuesta de
determinados productos rel acionados con la seguridad externa e interna.

6. Aunque la iniciativa de la concluson del Acuerdo provino de los miembros de la
Cuadrilateral, & impulso recibido de otros gobiernos que desesban sumarse a esa iniciativa fue
considerable, aun cuando siempre estuvo claro que los participantes aplicarian las concesiones en
régimen NMF. En tanto que los niveles de los aranceles vigentes con respecto a los productos de
tecnologia de la informacién eran reducidos en € caso de algunos participantes, los mantenidos por
otros eran moderadamente atos y, en algunas esferas, muy elevados. Como se convino en gque todos
los aranceles se redujeran a cero, cuando se aplicara esa diminacion se produciria un aumento

significativo del acceso alos mercados de esos productos a nivel mundial.

7. El éxito del enfoque sectorial en e caso del Acuerdo sobre Tecnologia de la Informacion
plantea agunas cuestiones de politica con respecto a futuras negociaciones. En genera, suele
reconocerse que solo las negociaciones arancelarias globales pueden tener resultados sustanciadesy de
gran acance en materia de reduccion o eliminacion de los aranceles, ya que solo en esas
negociaciones existe la posibilidad de transacciones sectoriales, que constituyen un eemento
fundamental del éxito. Pero tal vez algunos sectores tengan caracteristicas particulares que permitan
lograr un acuerdo de manera aisada. La rama de la tecnologia de la informacién tiene un alto grado
de globalizacion y existe una reflida competencia para atraer hacia ella inversiones extranjeras
directas. El régimen de franquicia arancelaria de los insumos es uno de los factores que hacen que un
pais resulte atractivo para los inversores extranjeros. En esas circunstancias, la mayoria de los
gobiernos se vieron atraidos por un acuerdo mundial encaminado a la eliminacion de los aranceles
aplicados a los productos de tecnologia de la informacion, incluso fuera del marco de negociaciones

arancelarias globales.

8. Otro aspecto del Acuerdo que ta vez requiera comentario es la disposicion en virtud de la
cual entraria en vigor s notificaban su aceptacion participantes que representaran € 90 por ciento del
comercio de esos productos. En @ momento de las conversaciones mantenidas en Singapur, se
establecié un paradismo con @ parafo 6 dd articulo XXVI dd GATT de 1947, en € que s
edtipulaba que e GATT sblo entraria definitivamente en vigor tras su aceptacion por partes
contratantes que representaran € 85 por ciento del comercio de todas ellas. No obstante, cabe
también aducir que la modalidad no era muy diferente de la adoptada para las negociaciones
sectoriales encaminadas a la armonizacion y eliminacion de los aranceles durante la Ronda Uruguay.
De hecho, como indicaban las cifras facilitadas en una seccion anterior, en los acuerdos sectoriales
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negociados durante la Ronda Uruguay |os participantes se dieron por [0 genera por satisfechos con la
adhesion de Miembros de la OMC cuya participacion en las exportaciones era en todos los casos
inferior a 90 por ciento estipulado en e Acuerdo sobre Tecnologia de la Informacion.

Productos farmacéuticos

9. Se ha mencionado anteriormente que una de las esferas en las que tuvo éxito en la Ronda
Uruguay la iniciativa "cero por cero" fue la de los productos farmacéuticos. La eliminacién de los
derechos aplicados a este grupo de productos afectaba a los productos clasificados o susceptibles de
ser clasificados en e capitulo 30 del Sistema Armonizado (SA) y en las partidas 2936, 2937, 2939 y
2941 del SA (con excepcion de determinados productos especificados), y a cuatro grupos de
productos farmacéuticos y productos quimicos intermedios enumerados en los anexos dd acta de las
deliberaciones' mantenidas entre | os representantes de |os gobiernos participantes en & acuerdo sobre
la eliminacién de los aranceles aplicados a los productos farmacéuticos. Quedaban abarcados mas de
6.000 productos. En € acta de las deliberaciones se decia también que los Miembros de la OMC
participantes se reunirian una vez cada tres afios para examinar |os productos abarcados con objeto de
incluir, por consenso, nuevos productos farmacéuticos que serian objeto de la supresion de los
aranceles. El primero de esos examenes se rediz0 en € periodo comprendido entre 30 de
noviembre de 1995 y € 11 de julio de 1996 y dio lugar a la inclusion en la lista de 465 nuevos
productos que podrian gozar de franquicia arancelaria. La segunda serie de reuniones tuvo lugar en €

periodo comprendido entre abril y octubre de 1998 y se afiadieron alalista otros 639 productos.

Otros compromisos de liberalizacion

10. Los Estados Unidos y la CEE han notificado su decision de reducir los derechos aplicados a
los aguardientes blancos, resultante -cabe suponer- de negociaciones hilaterales. Se han recibido
asimismo notificaciones de decisiones unilaterales sobre compromisos arancelarios. Por gemplo,
Hong Kong, China, adopt6 la decisién de consolidar muchos de sus aranceles a nivel aplicado: cero.
De conformidad con las disposiciones del Anexo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura, a finales
de 1998 e Japon arancelizo e unico producto -€l arroz- con respecto a cua habia recibido trato
especia y habia mantenido restricciones cuantitativas, como desviacion de la obligacion genera
contenida en € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

4 GATT, documento L/7430.
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CAPITULO IV
PRACTICAS Y PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS EN LAS RENEGOCIACIONES
A. Renegociaciones celebradas en el periodo 1948-1957

Duracién delas Listas

1 Como d articulo XXVIII se revisd sustanciamente en € periodo de sesiones de revision del
Acuerdo General y €l texto revisado entr6 en vigor en octubre de 1957, examinaremos en primer lugar

las précticas y procedimientos seguidos en |as renegociaciones cel ebradas hasta 1957.

2. A continuacion se reproduce @ articulo XXVIII tal como se incorpord iniciddmente a GATT
de 1947:

"1 El 1° de enero de 1951, o con posterioridad a esa fecha, toda parte contratante
podra modificar o dgar de aplicar € trato que haya convenido en otorgar de
conformidad con € articulo |l a cualquier producto indicado en la Lista
correspondiente anexa a presente Acuerdo, previos una negociacion y un acuerdo
con toda otra parte contratante con la que haya negociado inicialmente ese trato, y a
reserva de que haya entablado consultas con las demés partes contratantes cuyo
interés sustanciad en d trato de referencia sea reconocido por las PARTES
CONTRATANTES. En d curso de las negociaciones y en € acuerdo, que podra
comprender gustes compensatorios sobre otros productos, las partes contratantes
interesadas trataran de mantener un nivel general de concesiones reciprocas y
mutuamente ventgjosas no menos favorable para € comercio que € resultante del
presente Acuerdo.

2. a) Si |as partes contratantes principal mente interesadas no pueden llegar
a un acuerdo, la parte contratante que tenga € propdsito de modificar o dgar de
aplicar € trato de referencia tendrg, no obstante, la facultad de hacerlo asi. S adopta
una medida de esta naturaleza, la parte contratante con la cua se haya negociado
inicialmente ese trato y las demés partes contratantes cuyo interés sustancial haya
sido reconocido de conformidad con e parafo 1 del presente articulo tendran
entonces la facultad, no més tarde de seis meses después de la fecha de aplicacion de
esta medida, de retirar, cuando expire un plazo de 30 dias a contar de la fecha en que
las PARTES CONTRATANTES hayan recibido una notificacion escrita a este
respecto, concesiones sustancialmente equivalentes que hayan sido negociadas
inicialmente con la parte contratante que haya adoptado dicha medida.

b) S las partes contratantes principalmente interesadas llegan a un
acuerdo que no dé satisfaccion a otra parte contratante cuyo interés sustancia haya
sido reconocido de conformidad con € parrafo 1, esta Ultima tendra la facultad, no
mas tarde de sei's meses después de la fecha de aplicacion de toda medida conforme a
dicho acuerdo, de retirar, cuando expire un plazo de 30 dias a contar de la fecha en
gue las PARTES CONTRATANTES hayan recibido una notificacion escrita a este
respecto, concesiones sustancialmente equivalentes que hayan sido negociadas
inicialmente con la parte contratante que haya adoptado medidas de conformidad con
el mencionado acuerdo.”
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2. L os compromisos arancel arios contraidos en las negociaciones de Ginebra de 1947 tenian una
vaidez inicia de tres afios y en @ articulo XXVIII, tal como se incorporé inicidmente al GATT
de 1947, no se preveia la celebracion de renegociaciones para modificar o retirar esos compromisos
antes del 1° de enero de 1951. En Torquay se decidi6®® prorrogar la validez obligatoria de los
compromisos arancelarios hasta € 1° de enero de 1954 mediante una modificacion dd texto de
parafo 1 de articulo XXVIIl. Antes incluso de que entrara en vigor esa modificacion del
articulo XX VI de conformidad con la prescripcion del articulo XXX (mediante su aceptacion por los
dos tercios de los gobiernos que eran en aguel momento partes contratantes), € Protocolo de Torquay
dispuso la prérroga del compromiso sobre la validez obligatoria de las concesiones por las partes
contratantes que firmaran €@ Protocolo o una Declaracion que se adopté por separado sobre €
mantenimiento en vigor de las Listas anexas a Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio.”’

3. El 24 de octubre de 1953 las PARTES CONTRATANTES adoptaron otra Declaracion™ en la
gue se establecia que no se invocarian las disposiciones del parafo 1 del articulo XXVIII con
anterioridad a 1° dejulio de 1955. Se considerd que "el mejor medio de poner en préctica el deseo de
la mayoria de las partes contratantes de prorrogar la vigencia obligatoria de sus Listas més dl& del
31 de diciembre de 1953 era la adopcion de una declaracion sin que fuera acompafiada de la
modificacion del texto del parrafo 1 del articulo XXVIII.

4. A principios de 1955, € periodo de sesiones de revision del Acuerdo General habia finalizado
ya sus recomendaciones de modificacion de una serie de articulos, con inclusion de la modificacion
dd articulo XXVIII a su forma actual, que, entre otras cosas, evita la necesdad de adoptar
periodicamente una decision sobre la prorroga de la validez de las Listas y prevé, en cambio, la
posibilidad de celebrar renegociaciones a intervalos de tres afios a partir del 1° de enero de 1958.
El 10 de marzo de 1955 las PARTES CONTRATANTES adoptaron otra Declaracion™ por la que se
prorrogaba la validez obligatoria de las Listas por un nuevo periodo de dos afios y seis meses (hasta e
1° de enero de 1958).

46 GATT, Protocolo de Torquay y Listade Concesiones de Torquay, pagina5 (version inglesa).
4T GATT, IBDD, volumen I, pdgina 31 (version inglesa).

8 GATT, IBDD, segundo suplemento, paginas 22-23 (version inglesa).

49 GATT, IBDD, segundo suplemento, pagina 61 (version inglesa).

0 GATT, IBDD, tercer suplemento, paginas 29-31.
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Renegociaciones de conformidad con & parrafo 1 del articulo XX VI

5. La primera serie de renegociaciones, ya autorizadas en virtud del parafo 1 de
articulo XXVIII del GATT de 1947 inicia, tuvo lugar durante la Conferencia Arancelaria de Torquay
antes de que las partes contratantes acordaran prorrogar la vigencia de los compromisos arancelarios.
Esas renegociaciones se celebraron paralelamente a las negociaciones encaminadas a otorgamiento
de nuevas concesiones entre las partes contratantes. Los datos de las renegociaciones de Torquay de
gue se dispone revelan que se celebraron entre 13 partes contratantes. Austraia, e Benelux
(Territorios Metropolitanos, Congo Belga y Rwanda-Urundi y Suriname), Brasil, Chile, Cuba,
Dinamarca, Francia, Haiti, Italia, Nueva Zelandia, Reino Unido, Sudafrica’y Uruguay. Los Estados
Unidos, aungue declararon que no deseaban invocar € articulo XXVIII durante las negociaciones de
Torquay, celebraron no obstante conversaciones encaminadas a realizar "ciertos gustes’ con respecto
atres productos. No se dispone de otros detalles de esas renegociaciones, pero sus resultados fueron

incorporados & Protocolo de Torquay.

6. La siguiente serie de renegociaciones celebrada de conformidad con e parafo 1 del
articulo XXVII1 tuvo lugar a principios de 1955, cuando Ilegd e momento de considerar la prorroga
més ala dd 1° de julio de 1955 de la vigencia obligatoria de las Listas. No menos de 21 partes
contratantes notificaron su intencion de invocar € parrafo 1 del articulo XXVIII antes de prestar su
apoyo a la prorroga de la vigencia obligatoria de las Listas. Después de 1955, las siguientes
renegoci aciones mantenidas en virtud de esa disposicidn tuvieron lugar en 1957, antes de la iniciacion
-el 1° de enero de 1958- del siguiente periodo de vdidez de las Listas. Fueron nueve las partes
contratantes que aprovecharon esas negoci aciones.

7. En e contexto de las renegociaciones de 1957, la Secretaria formulé recomendaciones™ para
gue se adoptaran disposiciones y procedimientos en relacion con € desarrollo de las renegociaciones.
El procedimiento recomendado por la Secretaria contenia muchos de los eementos que quedaron
finalmente incluidos en & procedimiento de las renegociaciones celebradas de conformidad con el
articulo XXV1I1 aprobado por las PARTES CONTRATANTES en 1980. Conviene también recordar
gue en aguellos momentos € articulo XXVIII preveia la celebracion de negociaciones y consultas
solo con las partes contratantes con las que se hubiera negociado inicialmente la concesion y con las
gue tuvieran un interés sustancia. No se reconocian por separado los derechos de las partes

contratantes con interés como principal abastecedor.

51 GATT, documento L/635.
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Autorizacion de peticiones de renegociacion tras ser "'examinadas con comprension

8. Aunque se celebraban renegociaciones con carécter general antes de la prorroga periodica de
la veidez obligatoria de las Listas, se desarroll6 tambiéen la practica de que las PARTES
CONTRATANTES autorizaran solicitudes de modificar o retirar concesiones arancelarias tras
haberlas "examinado con comprension”. Antes incluso de las negociaciones de Torquay,
cuatro partes contratantes -el Brasil, Cuba, Pakistan y Cellan (Sri Lanka)- obtuvieron esa autorizacion.
El Grupo de Trabgjo sobre @ mantenimiento en vigor de las Listas anexas a Acuerdo, en cuya
recomendacion se baso la adopcion de la Declaracion de 24 de octubre de 1953, citd casos anteriores
de autorizaciones de esa indole y llegd a la conclusion de que "no habia razén alguna para creer que
las partes contratantes estuvieran menos dispuestas en @ futuro de lo que lo habian estado
anteriormente a prestar consideracion a las solicitudes de esa indole y a sumarse a otorgamiento de
autorizacién para celebrar las negociaciones necesarias, y la aprobacion del presente informe seria en
si misma una confirmacién de que las PARTES CONTRATANTES examinarian con comprension

esas solicitudes."?

0. Una de las adiciones a articulo XXVIII resultante del periodo de sesiones de revision del
Acuerdo Generd fue la disposicion contenida en e parrafo 4 del articulo revisado de que las PARTES
CONTRATANTES podrian autorizar la celebracidn de renegociaciones en circunstancias especiaes.
Mientras las partes contratantes esperaban la entrada en vigor del Protocolo por € que se modificaban
diversas disposiciones del Acuerdo General, incluido € articulo XXVIII, habia un deseo de poner
inmediatamente en vigor € péarrafo 4 del articulo revisado. Por consiguiente, en la Declaracion™ de
10 de marzo de 1955, por la que las PARTES CONTRATANTES prorrogaban la validez obligatoria
de las Listas por un nuevo plazo de dos afios y seis meses, se dispuso también que, durante ese
periodo o hasta la fecha en que entrara en vigor € mencionado Protocolo, s esta Ultima fecha fuera
anterior, las partes contratantes podrian entablar renegociaciones en condiciones y con arreglo a
procedimientos andlogos a los indicados en € péarrafo 4 del articulo XX VI revisado.

10. Durante € periodo 1948-1957, antes de que entrara en vigor € articulo XXVIII en su forma
actual, se recurrio en 20 ocasiones a la celebracion de renegociaciones al amparo de la practica
consuetudinaria de las PARTES CONTRATANTES de otorgar a las partes contratantes autorizacion
especiad para celebrar renegociaciones tras "examinar con comprension” las correspondientes
solicitudes o de conformidad con € parrafo 4 del articulo XX V111, que se acord6 aplicar mediante la
Declaracion de fecha 10 de marzo de 1955 antes incluso de que hubiera entrado en vigor legalmente.

Esas solicitudes se hicieron en su mayor parte a causa de la urgente necesidad de prestar proteccion

2 GATT, IBDD, segundo suplemento, pagina 63 (version inglesa).

>3 GATT, IBDD, tercer suplemento, paginas 29-31.
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adicional a ramas de produccion especificas 0, en unos cuantos casos, por haberse producido cambios

en la clasificacion de los productos.

11. Durante € periodo anterior a 1957, las renegociaciones celebradas en e marco del parrafo 1
dd articulo XXVIII, las autorizadas con caracter especia tras "examinar con comprension” las
correspondientes solicitudes y las amparadas por € parrafo 4 de dicho articulo, se desarrollaron sin
dificultades. En general, se reconocieron las declaraciones de "interés sustancial" y las partes
contratantes que lo tenian quedaron satisfechas con los resultados de las renegociaciones.  Sélo hubo
unos cuantos casos en los que no se reconocieron las declaraciones de interés sustancia. No hubo
ninguno de retiradas a modo de retorsion. Las renegociaciones mantenidas en € marco del parrafo 1
dd articulo XXVIII se ultimaron por 1o general en un periodo breve y sdlo en unos cuantos casos se
necesitd una prorroga. Tras ponerse en aplicacion @ parrafo 4 del citado articulo mediante la
Declaracion, se dio tiempo adicional, en virtud de esa disposicion, a las partes contratantes para
ultimar las renegociaciones que habian comenzado antes. Asi pues, se permitié que una serie de
renegociaciones que habian empezado en virtud del parrafo 1 del articulo XXVIII prosiguieran con
arreglo d parrafo 4 del mismo articulo.

Renegociaciones sui generis de Brasl

12, Hubo un caso sui generis en € que se otorgd a Brasil una exencion de las obligaciones
dimanantes del articulo Il mediante decisién de las PARTES CONTRATANTES de fecha 16 de
noviembre de 1956, para permitir a dicho pais poner en vigor inmediatamente su nuevo arancel de
aduanas, ya que su programa de reforma de su estructura fiscal se habia traducido en una amplia
revison del arancel. El Brasil tenia que entablar negociaciones con € fin de establecer una nueva
lista en un plazo de un afio a contar de la fecha de larevision del arancel. Hasta que entraran en vigor
los resultados de las negociaciones, las demés partes contratantes podian suspender concesiones
negociadas inicialmente con € Brasil sobre la base de "procedimientos andlogos a los previstos en €

articulo XXVI1I". A continuacién se reproducen integramente los parrafos 3y 4 de la Decision:

"3. Tan pronto como las negociaciones a que se refiere e punto 1 anterior hayan
terminado, € Gobierno del Brasil y las demés partes contratantes que hayan
participado en ellas informaran a las PARTES CONTRATANTES sobre los
resultados obtenidos y sobre cualquier otra medida adoptada de conformidad con lo
estipulado en la presente Decison. Las PARTES CONTRATANTES podran
formular d Brasil 0 alas demés partes contratantes las recomendaciones que juzguen
oportunas. Especidmente, s una parte contratante que haya tomado parte en las
negociaciones estima que la situacion de €ellas resultante y de cualquier otra medida
adoptada de conformidad con lo dispuesto en la presente Decisién no constituye una
solucion mutuamente satisfactoria, las PARTES CONTRATANTES autorizardn a
dicha parte contratante y a Brasil para suspender sus obligaciones reciprocas
derivadas del Acuerdo General.
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4, Cuando informen a las PARTES CONTRATANTES, de acuerdo con lo
previsto en € punto 3 anterior, el Gobierno del Brasil y las demés partes contratantes
que hayan participado en las negociaciones les someteran la nueva Lista Il y las
modificaciones de las listas de |as demas partes contratantes interesadas resultantes de
dichas negociaciones, sobrentendiéndose que toda parte contratante a la cua hayan
reconocido las PARTES CONTRATANTES un interés de abastecedor principal o un
interés sustancial en toda concesién que se modifique o retire a consecuencia de
dichas negociaciones, tendra la facultad, en un plazo de seis meses a contar de la
modificacién o del retiro y después de que las PARTES CONTRATANTES reciban
un aviso previo por escrito, de retirar concesiones sustanciamente equivalentes que
hubieran sido negociadas en su origen con la parte contratante que efectle ta
modificacion o tal retiro."™
13. El resultado de esa autorizacion fue la celebracion de negociaciones completas entre el Brasil
por un lado y otras 17 partes contratantes por otro, que duraron arededor de dos afios. Se establecio
un Comité de Negociaciones Arancelarias para que dirigiera las negociaciones y los interlocutores
comercides del Brasil revisaron anteriores concesiones por dlos hechas a dicho pais. Se
intercambiaron listas de peticiones por ambos lados y se acordaron nuevos conjuntos de concesiones

tanto por parte del Brasil como por parte de sus interlocutores comerciales.

14. Durante el periodo 1948-1957, aparte del recurso d articulo XXVIII para la modificacion y
retirada de concesiones, hubo también casos de recurso a parrafo 7 del articulo XVII1I para renegociar
concesiones consolidadas. Sri Lanka (entonces Ceilan) invocd esa disposicion en cuatro ocasiones,
dos en 1955, una en 1956 y otra en 1957, y Grecia una vez en 1956.

B. Renegociaciones celebradas en el periodo 1958-1994 de conformidad con los parrafos 1,
4y5 del articulo XXVIII

1 Durante este periodo, en € marco del GATT de 1947, podian recurrir a articulo XXVIII en
su forma actua las partes contratantes que hubieran aceptado e Protocolo sobre las modificaciones
introducidas en € periodo de sesiones de revision del Acuerdo Generd tras su entrada en vigor en
octubre de 1957 previa aceptacion por dos tercios de las partes contratantes. En cuanto a las demas
partes contratantes que no habian podido ultimar los trdmites legales internos para aceptar esas
modificaciones, se puso en aplicacion e articulo XXVIII revisado mediante la adopcion de una
declaracion € 30 de noviembre de 1957 y de otrad 19 de noviembre de 1960 sobre € mantenimiento
en vigor de las Listas por periodos de tres afios.

Principal es tendencias de las renegociaciones (1958-1994)

2. Durante € periodo comprendido entre 1958 y 1994, la relativa flexibilidad existente en la
utilizacion del parrafo 5 del articulo XX VIII en comparacién con € parrafo 1 (con arreglo a cud las

renegociaciones sdlo podian realizarse en un periodo de arededor de seis meses antes del comienzo

> GATT, IBDD, quinto suplemento, paginas 39-40.
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de periodos trienales sucesivos) y € parrafo 4 del mismo articulo (con arreglo a cua habia que
obtener autorizacion y habia que ultimar las renegociaciones en plazos determinados) indujo a una
inclinacion gradual a péarrafo 5. Ello queda claramente de manifiesto en e cuadro que figura a

continuaci on:
Periodo Recurso al
Parrafo 1 Parrafo 4 Parrafo 5
1958-1959 0 11 1
1960-1969 27 21 11
1970-1979 9 5 43
1980-1989 2 2 %!
1990-1994 3 1 8
3. El parafo 4 dd aticulo XXVIII cayé en desuso a pesar de que la autorizacion de la

celebracion de renegociaciones de conformidad con esa disposicion se fue haciendo cada vez mas
f&cil. A principios del decenio de 1950, cuando habia que dar una autorizacion especia las
deliberaciones entre las partes contratantes se prolongaban dos o tres dias. Sin embargo, no més tarde
de 1958 la aprobacion de las solicitudes de autorizacion de conformidad con € parafo 4 del
articulo XXVII1 se habia convertido en una cuestion de rutina'y no se hacia un examen detallado de
las "circunstancias especiaes’ en € Comité de Interreunion.  Se accedia a las solicitudes aun sin
haberse distribuido los documentos de antemano de conformidad con las normas de procedimiento.
Tampoco la limitacion de tiempo con respecto a las renegociaciones en € marco del parrafo 1 del
aticulo XXVIII condtituia un gran impedimento y se obtenia facilmente una prérroga. Pero la
relativa libertad que brindaba € péarrafo 5 del articulo XXVIII, en virtud del cual las negociaciones
podian empezar en cuaquier momento y podian llevarse a cabo sin limitaciones de tiempo, hizo que
ese parrafo resultara muy atractivo para las partes contratantes. Todo |o que tenian que hacer para
poder invocar e parrafo 5 del articulo XXVIII en cualquier momento durante un periodo trienal era
formular una reserva a tal efecto a comienzo de ese periodo. El nimero de partes contratantes que
formularon una reserva de ese tipo en € periodo comprendido entre 1958 y 1994 fue creciendo
gradualmente, como puede verse por € siguiente cuadro:

Ao
1958-60 1961-63 1964-66 1967-69 1970-72 1973-75 1976-78 1979-81 1982-84 1985-87 1988-90 1991-93 1994-96

N°departes 4 9 2 6 9 12 11 18 19 23 28 35 37
contratantes

Esas reservas se formulaban, aun cuando en € momento de hacerlo no se tuvieraintencion de entablar
negociaciones de esa indole, con miras a conservar la flexibilidad de invocar € péarafo 5 de

articulo XXVIII s surgiala necesidad de renegociar una concesion arancelaria.
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Normas y procedimientos de |as renegociaciones

4, Durante € periodo considerado se adoptaron normas 'y procedimientos para las negociaciones
celebradas de conformidad con € articulo XXVIII1. En 1957 las PARTES CONTRATANTES habian
aprobado las normas y procedimientos para las renegociaciones en e marco ded parafo 1 de
articulo XXVIII previstas para antes del 1° de enero de 1958. La Secretaria, alaluz de la experiencia
adquirida, sugirié modificaciones de esos procedimientos y € Consgjo aprobé en noviembre de 1980
nuevos procedimientos.”®  Un aspecto importante que cabe sefialar acerca de estos procedimientos es
que tienen e caracter de directrices. A continuacion se reproduce la parte pertinente del acta de la
reunion correspondiente del Comité de Concesiones Arancelarias:

"El Presidente se refiere a la cuestion del carécter del documento y recuerda las
observaciones hechas por € representante de Finlandia, segin las cuales los términos
utilizados en d texto y, particularmente, la paladbra "deberd' significan que €
documento se debe interpretar como una orientacion y que se invita a las partes
contratantes que entablen negociaciones en virtud del articulo XXVIII aque sigan esa
orientacion, que no se debe consderar, sn embargo, como una obligacion
absoluta."®

5. Los principales elementos de |as directrices son los siguientes:
Qué ha de hacer el Miembro que emprenda medidas para modificar o retirar una concesion

6. El Miembro que invoque & péarafo 1 o @ parafo 5 dd articuo XXVIII o solicite
autorizacion con arreglo a parrafo 4 del mismo articulo debe enviar una notificacion a la Secretaria

en laque se indique su intencién y se facilite la siguiente informacion:

i) lista de las partidas, con € nimero de la linea arancelaria correspondiente, que se
vean afectadas;

i) s setiene € propdsito de modificar la concesion o retirarla;
iii) el Miembro, en su caso, con € que se haya negociado iniciadlmente la concesion;

iv) estadisticas sobre las importaciones de los productos de que se trate, por paises de

origen, correspondientes a los tres Ultimos afios sobre los que se disponga de ellas;

V) en caso de derechos especificos 0 mixtos, se deberan indicar tanto los valores como

|as cantidades.

> GATT, IBDD, vigésimo séptimo suplemento, paginas 27-28.

%6 GATT, documento TAR/M/3, pégina 10.
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7. S se tiene € propdsito de modificar la concesion, e Miembro de que se trate podra elegir
entre indicar la modificacion en proyecto en la primera notificacion o comunicarla después, tan pronto
como sea posible, alos Miembros con DPN o con interés como abastecedor principal o sustancial. Al
mismo tiempo que se efectlie la primera notificaciéon, o en € caso de renegociaciones en virtud del
parafo 4 dd articulo XXVIII cuando se haya obtenido la autorizacion, € Miembro que desee
modificar o retirar una concesién debera comunicar a los otros Miembros interesados los gjustes

compensatorios que esté dispuesto a of recer.
Qué han de hacer los Miembros que declaren tener interés como abastecedor principal o sustancial

8. En un plazo de 90 dias a contar de la notificacion inicial, los otros Miembros han de hacer por
escrito su declaracion de interés como abastecedor principal o sustancial y enviar a mismo tiempo
una copia de esa comunicacion a la Secretariaa. S d Miembro que desea modificar o retirar la
concesién admite tal declaracion, esa admision equivaldra a reconocimiento por la Conferencia
Minigteria de un interés en € sentido del parrafo 1 del articulo XXVIII. S no se admitiera la
declaracion de interés, e Miembro que la haya formulado podra someter la cuestion a la Conferencia
Ministerial. Cabe sefialar que e Miembro con DPN no esta obligado a hacer una declaracion de
interés.

Qué ha de hacer el Miembro que desee modificar o retirar una concesion una vez ultimadas las
renegociaciones

9. Al término de cada negociacion bilateral, d Miembro que desee modificar o retirar una
concesion deberd enviar ala Secretaria una carta conjunta que debera ir acompafiada de un informe en
el que se indiquen @) las concesiones que se retiraran; b) los tipos consolidados que se aumentaran;
¢) lareduccion de los tipos consolidados en las Listas existentes y d) las nuevas concesiones que no
figuran en las listas existentes. Tras la conclusidn de todas sus negociaciones, € Miembro de que se
trate debera enviar un informe final en e que se indiquen los Miembros con los que se haya llegado a
un acuerdo y los Miembros con los que no se haya llegado a un acuerdo, asi como los nombres de los
Miembros con un interés sustancial con los que se hayan celebrado consultas. Los Miembros podran
poner en vigor las modificaciones en proyecto tras haber notificado la concluson de las
negociaciones. Debera enviarse a la Secretaria otra notificacion relativa a la fecha en que entrarén en
vigor las modificaciones.

Funciones de la Secretaria

10. La Secretaria debe distribuir como documentos secretos todas |as notificaciones de iniciacion
de renegociaciones, con la informacion de que vayan acompafiadas, asi como los informes sobre la

conclusion de las negociaciones bilaterales y e informe final sobre la concluson de todas las
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negociaciones y consultas. También debera distribuirse el informe relativo a la fecha en que entrarén

en vigor las modificaciones, aunque no como documento secreto. Las notificaciones de declaracion

de interés dirigidas a la Secretaria deberan simplemente incorporarse a correspondiente expediente.

Principales caracteristicas de |as renegociaciones (1958-1994)

11 A continuacion se exponen las principales caracteristicas de las practicas de las partes

contratantes en las renegociaciones celebradas en d marco de los parafos 1, 4 y 5 de
articulo XX VIII:

ii)

La modificacion o retirada de concesiones arancelaias en e marco del
articulo XXVIII tenia por lo general por objeto prestar proteccion aliciond a la
industria o la agricultura.  Otras razones frecuentes eran la racionaizacion o
smplificacién de los aranceles, @ establecimiento de una nueva nomenclatura
arancelariay la conversion de derechos especificos en derechosad valorem.

S las renegociaciones no podian ultimarse antes del 1° de enero, se otorgaba la
prérroga del plazo para ultimar las negociaciones celebradas en e marco del parrafo 1
del articulo XXVIII, como cuestion de rutina.  No obstante, mas adelante se
desarroll6 la préctica de evitar las prorrogas y que la parte contratante de que se
tratara anunciara que proseguiria las renegociaciones en € marco de parrafo 5 de
dicho articulo.

Las renegociaciones celebradas de conformidad con € parrafo 4 del articulo XX VIII
eran por lo generd las més rgpidas, aungque en algunos casos el proceso se superponia
a un nuevo ciclo de renegociaciones en € marco del parafo 1. A veces, aunque
estuvieran ya proximas las renegociaciones en virtud de parafo 1, se alegaban
circunstancias especiales atendiendo a presiones internas y se obtenia autorizacion
con arreglo a parrafo 4. Como gemplo, a continuacion reproducimos un parrafo del
acta resumida de la reunién celebrada por € Comité Interreunion en € Palacio de las
Naciones € 20 de abril de 1960:

"El representante de Australia sefidla que, s la situacion permitiera a
su Gobierno esperar unos cuantos meses hasta € fina del actua periodo de
validez obligatoria de las concesiones, podria renegociar las concesiones en
cuestion con arreglo a procedimiento normal, sin necesidad de autorizacion
especial. No obstante, existen motivos apremiantes, de orden interno, que le
impiden esperar. Tal vez € principa de dlos sea la decisién adoptada por su
Gobierno en febrero de 1960, como consecuencia de la cua arededor del 90
por ciento de las importaciones totales de Australia estan actual mente exentas
del trémite de licencias de importacion. En algunos circulos australianos se
ha criticado considerablemente esta medida. El Gobierno desea mantener la
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supresion de los controles y poder d mismo tiempo prestar un nivel
razonable de proteccién a las ramas de produccion naciondes, y estima
importante poder demostrar a los circulos australianos interesados que los
procedimientos previstos en e GATT son eficaces y que los paises pueden
recurrir a articulo XXVIII cuando las circunstancias lo justifican.”’

En ese caso las renegociaciones no se concluyeron hastajulio de 1961. Enlo
gue e refiere alas renegociaciones en € marco del parrafo 5 del articulo XXVIII, en
algunos casos € proceso concluy6 en unos meses y en otros llevo hasta seis afios o
més. A veces las demoras se debian a inaccién por parte de los interlocutores

comerciales de la parte contratante que modificaba o retiraba la concesion.

Los usuarios més frecuentes fueron Australia, Nueva Zelandia y Sudafrica, seguidos
del Canada

Los tipos arancelarios resultantes del recurso a articulo XXVIII se aplicaban por lo
general después de concluir las renegociaciones con las partes contratantes con las
que se habia negociado iniciamente la concesén o que tenian un interés como
abastecedor principa y las consultas con las partes contratantes con un interés
sustancial. No obstante, hubo también un nimero reducido de casos en los que se
aplicaron los nuevos tipos arancelarios después de haberse concluido las
renegociaciones con la mayoria, pero no la totaidad, de las partes contratantes
interesadas, 0 en los que se mantuvieron renegociaciones pero no se llegd a un
acuerdo, o en los que la parte contratante que deseaba modificar o retirar la concesién
[legd ala conclusion de que no era posible lograr un acuerdo. En unos cuantos casos,
se suspendio la concesion y se elevd € arancel 0 se impuso un contingente
arancelario antes incluso de haber comenzado € proceso de renegociacion.  Algunos
de esos casos ocasionaron fricciones en las relaciones comerciales y dieron incluso
lugar a medidas de retorsén o amenazas de medidas de retorsén.  Menor
preocupacion han causado los casos en los que se han aplicado simultaneamente las
concesiones compensatorias ofrecidas y/o han proseguido las renegociaciones (y se
ha llegado a un acuerdo mas adelante).

Por lo generd se ha llegado a un acuerdo sobre la base de concesiones
compensatorias otorgadas por la parte contratante que modificaba o retiraba la
concesion, pero en algunos casos € acuerdo globa preveia también la retirada de
concesiones por la parte contratante afectada. En un caso se reconocid que €

comercio abarcado por la oferta compensatoria excedia del abarcado por las

5" GATT, documento | C.SR.47, 29 de abril de 1960 (sdlo en francés einglés).
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concesiones retiradas. Por consiguiente, se acordd que la parte contratante interesada
mantendria € crédito por la diferencia de comercio abarcado, para activarlo en caso
de futuras retiradas de consolidaciones arancelarias.

En algunos casos de renegociaciones iniciadas en € momento de la conclusion de
rondas de negociaciones arancelarias multilaterales, se alcanzaron acuerdos en €
contexto de las concesiones arancelarias intercambiadas durante las rondas. Se ha
hecho ya referencia a las renegociaciones mantenidas en e marco de
articulo XXVIII durante la Conferencia Arancelaria de Torquay. En € ActaFina de
dicha Conferencia se dice que las negociaciones incluian "negociaciones entre
gobiernos con miras a redizar gjustes en las concesiones por ellos negociadas en
Ginebra o Annecy", ademas de negociaciones de adhesién y negociaciones
encaminadas a establecimiento de concesiones arancelarias reciprocas nuevas o
adicionales. En e Acta Fina se certifica también que, en cada caso en que de una

lista de una parte contratante anexa a Protocolo de Torquay " resulte para un
producto un trato menos favorable que € previsto para ese producto en la lista
existente anexa a Acuerdo General, se han adoptado medidas apropiadas para poder
poner en vigor ese cambio”.*® Aunqgue no en tan gran medida como en la Conferencia
de Torquay, agunas renegociaciones quedaron también absorbidas en
negociaciones arancelarias posteriores.  En € Acta Find de la Conferencia
Arancdlaria de 1960-1961 (Ronda Dillon) se dice que las negociaciones mantenidas
en esa conferencia incluian renegociaciones de concesiones existentes celebradas por
las partes contratantes en e marco del articulo XXVIII, ademéas de las
renegociaciones de conformidad con € parafo 6 del articulo XXIV resultantes del

establecimiento de |la CEE.

En grado limitado, también se concluyeron algunas renegociaciones durante
las negociaciones arancelarias de la Ronda Uruguay. A continuacion se reproduce €
parrafo 7 del Protocolo de Marrakech:

"En cada caso en que de una lista anexa a presente Protocolo resulte
para determinado producto un trato menos favorable que € previsto para ese
producto en las Listas anexas d GATT de 1947 antes de la entrada en vigor
dd Acuerdo sobre la OMC, se considerara que € Miembro al que se refiere
la Lista ha adoptado las medidas apropiadas que en otro caso habrian sido
necesarias de conformidad con las disposiciones pertinentes del articulo
XXVIII dd GATT de 1947 o del GATT de 1994. Las disposiciones del

%8 GATT, Protocolo de Torquay y Listas de Concesiones de Torquay, pagina5 (version inglesa).
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presente parrafo serén aplicables Unicamente a Egipto, Per(, Sudéfrica y
Uruguay.”

En algunos casos de renegociaciones relativas a productos agropecuarios en
las que se bloquearon las renegociaciones debido a diferencias, se acanzo un acuerdo
en e contexto del Acuerdo sobre la Agricultura resultante de la Ronda Uruguay.

La préactica seguida en los decenios de 1960 y 1970 era que la parte contratante que
deseaba modificar o retirar una concesién en & marco del articulo XXVIII

identificara a las partes contratantes con las que se habia negociado la concesién o
gue tenian interés como principal abastecedor y entablara negociaciones con éllas.

En los Ultimos afios parece haberse desarrollado |a préctica de confiar por entero en la
declaracion de interés en | as negociaciones formulada por otras partes contratantes.

Se han celebrado renegociaciones y se ha llegado a un acuerdo con partes
contratantes con las que se habia negociado la concesion aungue la parte contratante
en cuestion no fuera ya un abastecedor importante del producto afectado. En cuanto a
las partes contratantes con un interés sustancial, en algunos casos se han otorgado
concesiones compensatorias y en otros se han celebrado consultas y la parte
contratante interesada se ha mostrado satisfecha con las concesiones compensatorias
otorgadas a las partes contratantes con las que se habia negociado inicidmente la
concesion o gque tenian un interés como principal abastecedor.

Las partes contratantes que deseaban modificar o retirar una concesion en € marco
del artticulo XXVIII han facilitado invariablemente estadisticas con € fin de que
pudiera determinarse la condicion de abastecedor de otras partes contratantes. En la
mayoria de los casos se han facilitado datos correspondientes a tres afios y se ha
utilizado e promedio de los tres afios para determinar la condicion de abastecedor.

En uno o dos casos las renegociaciones en € marco dd articulo XXVIII se han
concluido sobre la base de contactos informales con los paises afectados y sin

acuerdo formal alguno.

En la mayoria de los casos, las renegociaciones mantenidas en e marco del
aticulo XXVIII han tenido por resultado cambios permanentes de las listas de
concesiones arancelarias. No obstante, ha habido también casos en los que las
renegociaciones han dado lugar a aumentos temporaes de los aranceles por encima
dd nivel consolidado o suspensiones temporales de concesiones acompafiadas de la

imposicion de limitaciones, por ejemplo contingentes arancelarios.
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En los decenios de 1950 y 1960, las renegociaciones celebradas en virtud del
articulo XXVIII fueron en varios casos precedidas de medidas de salvaguardia
adoptadas en e marco del articulo XIX. Esta préctica se ha interrumpido en afios
posteriores, ya que la posibilidad de recurrir d parrafo 5 del articulo XXVIII para
celebrar renegociaciones en cualquier momento ha resultado ser un sustituto de las
medidas previstas en € articulo XIX, habida cuenta en particular de la préctica de

efectuar incrementos arancelarios temporales en € marco del articulo XX VIII.

En unos cuantos casos, € recurso a articulo XXVIII ha sido consecuencia de
informes de grupos especiaes presentados en ocasion de diferencias examinadas de

conformidad con & parrafo 2 del articulo XXII1.

Durante la Ronda Uruguay cuatro partes contratantes mencionadas en € parrafo 7 del
Protocolo de Marrakech (Egipto, Perl, Sud&frica y Uruguay) celebraron
renegociaciones en e marco del articulo XXVIII que tuvieron por resultado €

establecimiento de listas completas nuevas y la supresion de las antiguas.

En casos concretos hubo diferencias de opinion, que quedaron sin resolver, sobre s a
determinar la condicion de parte contratante abastecedora debia tenerse en cuenta
Unicamente € comercio redlizado en régimen NMF o también & comercio
preferencia y sobre como debia determinarse la condicion de abastecedor cuando se
tratara de un producto nuevo sobre cuyo comercio no se dispusiera de estadisticas
correspondientes atres afios. Estas diferencias se resolvieron en los parrafos 3 y 4 del
Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XXVIII del GATT de 1994,
establecido en la Ronda Uruguay .

Aunque en algunos casos las partes contratantes se reservaron sus derechos cuando
otras partes contratantes procedieron a efectuar modificaciones o retiradas antes
incluso de ultimarse las renegociaciones o cuando se concluyeron |as renegociaciones
sin llegar a un acuerdo con € abastecedor principal o sin dar satisfaccion al
abastecedor con interés sustancial, y en otros casos hubo amenazas de retorsion antes
de ultimarse satisfactoriamente las renegociaciones, durante € periodo comprendido
entre 1958 y 1994 solo hubo tres casos de retirada de concesiones a modo de
retorsién en renegociaciones mantenidas en € marco de los parafos 1, 4y 5 de
aticulo XXVIII. La escasa utilizacion de la disposicion relativa a la retorsion
contenida en € parrafo 3 del articulo XXVIII puede atribuirse a hecho de que las
renegociaciones mantenidas en € marco de dicho articulo fueron por lo genera

satisfactorias. También hainfluido € deseo general de evitar una cadena de retiradas,
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a modo de retorsién, por otros interlocutores comerciales afectados por la retirada

inicia. Como, en virtud del parafo 3 del artticulo XXVIII, la retirada de una

concesion debe efectuarse en régimen NMF (frente a la retorsion discriminatoria

prevista en € parrafo 2 del articulo XXI11), existe una dificultad inherente en recurrir

a la disposicion que prevé la retirada a modo de retorsion. A continuacion se dan

detalles sobre |os tres casos mencionados;

a)

b)

El 1° de julio de 1965 la CEE notifico su propésito de modificar las
concesiones arancelarias otorgadas con respecto a diversos tipos de quesos,
incluido € queso Cheddar. Tras llegar a un acuerdo con una de las partes
contratantes € 29 de junio de 1967, la CEE procedié a efectuar la
modificacién del tipo aranceario € 1° de agosto de 1967 y prosiguio las
renegociaciones con las demas partes contratantes interesadas.  Aungue
finalmente se llegd a acuerdos con Austria (28 de marzo de 1968), Finlandia
(31 de mayo de 1968), y Nueva Zelandia (15 de junio de 1970), no pudo
llegarse a un acuerdo con Australiay e Canadd. El Canada no adopto
medidas de retorsion, pero Austraia, que tenia un interés sustancia como
abastecedor de queso Cheddar, retir6 concesiones arancelarias inicialmente
negociadas con la CEE con respecto a los transistores y determinadas
prendas de vestir. Esta retirada entr6 en vigor 30 dias después de la
notificacion de Australia, de fecha 5 de febrero de 1968. Frente a unas
importaciones medias de la CEE de queso Cheddar procedente de Australia
por un vaor de 1.140.000 dolares EE.UU. en 1963-1965, € vaor de
comercio abarcado por las concesiones retiradas era de 1.035.000 dolares
EE.UU. (importaciones medias de Australia procedentes de la CEE).

En diciembre de 1974 la CEE notific6 su propésito de modificar las
concesiones otorgadas con respecto a plomo y a cinc sin eaborar
convirtiendo los derechos especificos existentes en tipos ad valorem. En
diciembre de 1975 present6 su informe final sobre las renegociaciones, en el
gue se indicaba que, s bien se habia alcanzado un acuerdo con Australia, no
habia sido posible llegar a un acuerdo con € Canada. Los nuevos tipos
entraron en vigor & 1° de enero de 1976. El 4 de junio d& mismo afio €
Canada notificd su propdsito de recurrir a parrafo 3 del articulo XXVIII para
retirar consolidaciones consignadas en la lista canadiense con respecto a
determinadas partidas que se habian negociado iniciamente con la CEE
(carnes en conserva, licores, vermuts, aperitivos y cordiales, y alambre de
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hierro y acero). Aleg6 que € nuevo tipo dd 3,5 por ciento aplicado a cinc
sin elaborar representaba un aumento sustancial con respecto a equivalente
ad valorem del antiguo tipo especifico. El vaor del comercio abarcado
(importaciones medias de la CEE de cinc sin eaborar durante €
periodo 1973-1975) era de 35.332.000 ddlares canadienses y € del comercio
abarcado por las concesiones retiradas por € Canada era de 30.216.000
dolares canadienses. La CEE recurrié al parrafo 2 del articulo XXIII con
respecto a la medida canadiense y & Grupo Especial establecido para
examinar la cuestion llegé ala siguiente conclusion:

"El Grupo estimaba que esta retirada deberia haber sido inferior al
equivalente del tota del volumen de las exportaciones de cinc a la
Comunidad, puesto que se deberia haber tenido en cuenta la reconsolidacion
del derecho de la Comunidad. Asimismo, e derecho de retorsion deberia
guardar relacion con € perjuicio sufrido efectivamente por e Canaday, por
consiguiente, la retirada de concesiones deberia haberse basado en la
diferencia existente entre € equivaente ad valorem de derecho especifico
calculado sobre las importaciones procedentes solo del Canada y € nuevo
derecho ad valorem. Por Ultimo, deberia haberse tenido presente que €
derecho ad valorem sobre @ plomo se habia fijado en un nivel inferior a de
la incidencia sobre las importaciones de la Comunidad procedentes del
Canada ... Para poder mantener € nivel generad mas ato posible de las
concesiones, € Grupo de expertos considera que deberia anularse la medida
de retorson aplicada por € Canada, es decir que las anteriores
consolidaciones de derechos practicadas por € Canada deberian restablecerse
tan pronto como la Comunidad haya procedido a disminuir los derechos que
gplica a cinc o haya otorgado concesiones arancelarias, de un valor
equivalente, a otros productos de exportacion que interesen al Canada."®

C) El 11 de junio de 1985 los Estados Unidos notificaron que habian modificado
la concesién otorgada con respecto ad jugo de naranja e indicaron estar
dispuestos a entablar renegociaciones de conformidad con € articulo XX VII1.
El derecho aplicado a jugo de naranja recongtituido se elevo de 20 a 35
centavos por galon estadounidense. A pesar de la prérroga mutuamente
convenida del periodo de seis meses previsto en € parafo 3 dd articulo
XXVIII para retirar concesiones a modo de retorsion, no pudo llegarse a un
acuerdo. El 12 de marzo de 1986 e Canada notificd su decision de modificar
la concesion relativa a las legumbres y hortalizas frescas, con respecto a la
cua los Estados Unidos tenian un derecho de primer negociador. El comercio
de los productos con respecto a los cuales se retiraba la concesién se calcul 6,

sobre la base del promedio triena, en 4,5 millones de ddlares canadienses,

%9 GATT, IBDD, vigésimo quinto suplemento, pagina 52.
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frente a un descenso del comercio, tras haberse eevado € derecho, de 4,8
millones de ddlares de los EE.UU. en € periodo enero-octubre de 1985 con
relacion al afo anterior.

xviii) Desde su adopcion en 1980, las partes contratantes del GATT de 1947 y los
Miembros de la OMC no han seguido las directrices integramente. En términos
generales, las partes contratantes del GATT de 1947 y los Miembros de la OMC han
facilitado la informacion requerida en las directrices a iniciar las renegociaciones.
Las declaraciones de interés se han hecho en su mayoria dentro del periodo de 90
dias, pero cuando se han producido demoras las partes contratantes no han dejado de
tener en cuenta la declaracion. Una deficiencia importante ha sido que en muchos
casos no se han presentado informes sobre la conclusién de las negociaciones
bilaterales ni informes findes. Al no tener esos informes, no es posible decir s las
propuestas de modificacién o retirada de concesiones fueron abandonadas, concluidas
satisfactoriamente o absorbidas en e marco de las rondas de negociaciones
comercides multilaterales. Ni en & Protocolo de Ginebra (1967), con & que
concluy6 la Ronda Kennedy, ni en & Protocolo de Ginebra (1979), con € que
concluy6 la Ronda de Tokio, se menciona en absoluto la celebracion de
renegociaciones en € marco dd articulo XXVIII, en tanto que en & Protocolo de
Marrakech, con € que termind la Ronda Uruguay, se menciona la conclusion de

renegociaciones de solo cuatro Miembraos.
C. Otras renegociaciones celebradas durante el periodo 1958-1994

Renegoci aciones especialmente autori zadas

1 Durante € periodo 1958-1994 empezd a seguirse entre las partes contratantes la préctica de
solicitar de las PARTES CONTRATANTES (de conformidad con las disposiciones del parrafo 5 del
articulo XXV) autorizaciéon especial para celebrar renegociaciones fuera del marco previsto en los
parafos 1, 4 y 5 del articulo XXVIII. Durante € periodo considerado hubo més de 20 casos de
solicitud de celebracion de esas renegociaciones por diversas razones. Las principales fueron una
reforma arancelaria, la racionalizacion de los aranceles o € establecimiento de nuevos aranceles de
aduanas, pero también se dieron otras razones, como la adopcion de nuevas nomenclaturas
arancelarias -NAB, NCCA o Arance de los Estados Unidos-, programas de reguste estructura
resultantes de compromisos contraidos con € FMI y e Banco Mundial, y transicion de una economia
de planificacion centralizada a una economia de mercado. Una de las caracteristicas de esas
autorizaciones era que en cada caso se otorgaba también una exencion de conformidad con €

parrafo 5 dd articulo XXV del Acuerdo Generd, ya que las partes contratantes interesadas querian
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aplicar @ nuevo arance de aduanas, que entrafiaba una infraccion de consolidaciones arancelarias

existentes, antes incluso de redlizar las renegociaciones. Normalmente se concedia autorizacion para

celebrar esas renegociaciones en las siguientes condiciones:

2.
varias veces (en un caso nueve veces) antes de que pudieran ultimarse las renegociaciones. En un

a)

b)

habia que entablar negociaciones o consultas con las partes contratantes interesadas
en los sels meses siguientes a la modificacion y ultimarlas en un plazo de un afio, a
veces incluso antes, o con anterioridad a siguiente periodo de sesiones de las
PARTES CONTRATANTES;

s bien por un lado se suspendia la aplicacion de las disposiciones ddl articulo 11 del
Acuerdo General en la medida necesaria para que € gobierno en cuestion pudiera
aplicar los tipos de derechos resultantes de la racionalizacion de su Arance que
pudieran exceder de los consolidados en su Lista hasta la conclusion de las
negociaciones encaminadas a la modificacion o retirada de concesiones, por otro lado
se daba libertad a las demés partes contratantes para suspender concesiones
inicialmente negociadas con dicho gobierno en la medida en que consideraran que no
se ofrecia compensacion suficiente en un plazo prudencial.

tras la modificacion del Acuerdo Genera después de la adicidon de la Parte IV, se
afadié un parafo a las decisones sobre exenciones y autorizacion especia de
renegociaciones por € que se hacia aplicable a las renegociaciones € concepto de no
reciprocidad enunciado en € parafo 8 del articulo XXXVI. No obstante, en las
exenciones y autorizaciones especiales otorgadas a finales del decenio de 1980 y
principios del de 1990 no se haciareferenciad parrafo 8 del articulo XXXVI.

La mayoria de las decisiones sobre autorizaciones especiales habia que prorrogarlas una o

caso las renegociaciones concluyeron cuando habian transcurrido 17 afios de la modificacion de la

lista'y en otro prosiguieron durante més de 20 afios sin llegar a ultimarse. Unas cuantas partes

contratantes recurrieron ala exencién y autorizacion especial mas de una vez.

3.

Las autorizaciones especiaes para la celebracion de renegociaciones -con exencion de las

obligaciones dimanantes del articulo 11- concedidas durante los decenios de 1960, 1970 y principios

del de 1980 presagiaban la adopcion de decisiones similares en € contexto de la aplicacion del

Sistema Armonizado de Designacién y Codificacion de Mercancias (Sistema Armonizado) a finales

del decenio de 1980 y principios del de 1990. En d siguiente capitulo trataremos de todos los
aspectos ddl Sistema Armonizado.
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Renegociaciones en virtud del parrafo 7 del articulo XV11I durante € periodo 1958-1994

4, El parafo 7 del articulo XVIII no gozd nunca ddl favor de las partes contratantes del GATT
de 1947, ya que preferian las renegociaciones por autorizacion sobre la base de "examinar con
comprension” las solicitudes o a amparo del parrafo 4 del articulo XX VIII, antes de que € parrafo 5
de este Ultimo articulo facilitara todo € proceso a permitir a las partes contratantes celebrar
renegociaciones en cualquier momento siempre que hubieran formulado una reserva a tal efecto a
comenzar e periodo trienal correspondiente. En e indice Analitico se enumeran cuatro invocaciones
de esa disposicion durante @ periodo 1958-1994, pero la Secretaria no dispone de todos los
expedientes. Estipico € caso del recurso de Greciaen 1965. Estaba vinculado a establecimiento de
una aceria en Salénicay e nuevo derecho de aduana se pondria en vigor por real decreto tres meses
antes de que la fébrica iniciara la produccion. Grecia sostuvo gue la nueva rama de produccién daria
estimulo a ramas de produccién secundarias, absorberia parte de la fuerza labora sin empleo,
permitiria ahorros de divisas y, en general, contribuiria a elevar |os ingresos nacionales. El plan era
gue los nuevos derechos se redujeran en un 20 por ciento cada dos afios hasta que acanzaran € nivel
del 10 por ciento.

Renegociaciones en virtud del parrafo 5 del articulo 11

5. En 1965 hubo un caso de renegociaciones concluidas en virtud del parrafo 5 del articulo 1I:
las partes interesadas eran @ Canada y las Comunidades Europeas y se referia a un guste
compensatorio en relacion con e menoscabo de las concesiones consignadas en la Lista canadiense
con respecto a los disparadores de destello como consecuencia de la decision de la Junta Arancelaria
Canadiense, de 17 de mayo de 1965, sobre la clasificacion de |os aparatos el ectronicos de destello.

Retirada de concesiones arancd arias de conformidad con € articulo XX V11

6. En los primeros tiempos de funcionamiento del GATT de 1947 hubo varios casos en los que
un gobierno que habia participado en las negociaciones no pasd a ser parte contratante (por jemplo,
SirialLibano, Liberia, Filipinas, Coreay Colombia) o, después de haber pasado a serlo, se retird del
GATT (Chind). En € caso de Paesting, negocié en nombre del territorio e Reino Unido, ya que tenia
el correspondiente mandato de la Sociedad de Naciones. Las concesiones negociadas en nombre de
Palegtina figuraban en una seccién aparte de la Lista del Reino Unido. Tras haber dgado de ser
responsable € Reino Unido dd territorio bgjo mandato de Paestina d 15 de mayo de 1948, se
rectificd la Lista de concesiones del Reino Unido eliminando las concesiones hechas en nombre de
Palestina. Ello dio también lugar ala adopcién de medidas en € marco del articulo XX VII.

7. Quince partes contratantes del GATT de 1947 recurrieron a articulo XX VI, agunas de dlas
en varios casos. Doce retiraron concesiones cuando China dgjé de ser parte contratante y una cuando
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se suprimieron de la Lista ded Reino Unido las concesiones hechas en nombre de Palestina
Tres partes contratantes retiraron concesiones de conformidad con e articulo XXVII cuando
Siria/lLibano no pasaron a ser partes contratantes, y adoptaron medidas similares siete en € caso de
Filipinas, dos en € de Liberia, cuatro en e de Colombia y una en € de Corea. Cabe sefidar que
Colombia, Corea y Filipinas se adhirieron ad GATT afios después tras celebrar de nuevo
negociaciones.

Renegociaciones en virtud del parrafo 6 dd articulo X X1V

Establecimiento de la Comunidad Economica Europea

8. La primera vez que se recurrié a parrafo 6 del articulo XXIV fue en @ contexto de la
creacion de la Comunidad Econdémica Europea, con los seis miembros iniciaes, establecida por €
Tratado de Roma, firmado en marzo de 1957. Como ya se ha dicho, las renegociaciones en el marco
dd parafo 6 dd articulo XXIV se celebraron durante la Ronda Dillon. La Conferencia Arancelaria,
inaugurada € 1° de septiembre de 1960, recibié € mandato de dedicar la primera parte de la
conferencia a llevar a cabo renegociaciones, de conformidad con el parrafo 6 del articulo XXIV, con
la Comunidad Econdmica Europea con miras a concluir tales negociaciones para las Navidades
de 1960. Con € fin de ofrecer € cuadro completo, a continuacion se reproducen integramente las
normasy procedimientos aprobados para las renegociaciones por las PARTES CONTRATANTES:

"L La Comision de la CEE transmitira € texto del arancel exterior hacia fines
de 1959, indicando los tipos aplicables s no alatotalidad, por 1o menos a la mayoria
de los productos comprendidos en la Lista G anexa a Tratado de Roma.

2. La Comunidad facilitar, antes del 1° de mayo de 1960, la lista de las partidas
consolidadas por los Seis en & marco del Acuerdo General, indicando a mismo
tiempo la parte contratante con la que se negoci6 originamente cada partida; para
cada una de éstas, la Comunidad indicard ademas. a) s considera suficiente la
"compensacion interior”; b) S estima que esta "compensacion interior” eventua es
insuficiente; o €) S opina que es superior alarequerida efectivamente.

3 La Comunidad proporcionarg, ad mismo tiempo que la lista de las partidas
consolidadas, datos estadisticos sobre las importaciones efectuadas en 1958 en €
conjunto de los territorios de los Seis, quizas sea necesario que facilite ulteriormente
otros datos estadisticos relativos al afio de 1959. Se sobrentiende que la Comunidad
transmitira en e curso de las negociaciones las informaciones suplementarias que se
le pidan.

4, L as partes contratantes que |o deseen podran someter a la Comunidad, o més
pronto posible después de que hayan recibido la lista de mayo de 1960, una
notificacion de las concesiones negociadas originamente por ellas o en las que
estimen tener un interés de principal abastecedor o0 un interés sustancial. Al mismo
tiempo, las partes contratantes podran someter a la Comunidad, para su orientacion,
listas de concesiones sobre las que tengan previsto pedir una compensacion.
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5. Cuando se inaugure la Conferencia, € 1° de septiembre de 1960, la

Comunidad presentara ofertas de compensacion (véase mas arriba € aparado 2 b))

sobre todas las modificaciones para las que la haya prometido en la lista transmitida

e 1° de mayo."®
9. El Comité de Negociaciones Arancelarias establecido para supervisar en su totaidad las
negociaciones adoptd otros "procedimientos practicos’ para las renegociaciones en e marco del
parrafo 6 dd articulo XXIV y & 2 de septiembre de 1960 la CEE present6 su lista de ofertas. Se
presenté asimismo documentacion en la que se exponian las opiniones de la Comunidad sobre la
suficiencia, insuficiencia o exceso de la compensacion interior con respecto a las partidas
consolidadas en e GATT por los Estados miembros de la CEE, se facilitaron datos estadisticos y se
indicd e principal abastecedor de la Comunidad con respecto a cada partida incluida en € arancel
exterior comun. Como preparacion de las renegociaciones o consultas, |as otras partes contratantes

presentaron por 1o general, con arreglo a procedimiento de las renegociaciones, las siguientes ligtas:

i) lista de las partidas con respecto a las cuales la parte contratante en cuestion estaba
dispuesta a aceptar la oferta hecha por la CEE por ser suficiente la compensacion

interior;

i) lista de las partidas con respecto a las cuaes deseaba negociar por ser la parte
contratante con la que se habia negociado iniciadmente la concesion o que tenia un

interés como principal abastecedor;

iii) lista de las partidas en las que tenia un interés sustancial y sobre bs que deseaba

mantener consultas.

10. Tras las renegociaciones o consultas celebradas a continuacion, la CEE concluy6 acuerdos
bilaterales con Australia, Austria, € Canadd, Ceilan (Sri Lanka), Checoslovaquia, Chile, Dinamarca,
Estados Unidos, Finlandia, la India, Indonesia, e Japén, Noruega, Pakistén, Pert, e Reino Unido,
Rhodesiay Nyasalandia, Sudéfrica, Suecia, Suizay Uruguay. En € acuerdo con los Estados Unidos
se decia que e acuerdo a que se habia llegado en las renegociaciones excluia: @) las partidas
arancelarias relativas a tabaco manufacturado y determinados productos del petréleo, y b) los
productos comprendidos en € ambito de competencia de la Comunidad Europea del Carbon y del
Acero. Los productos enumerados en € punto @) habrian de ser objeto de nuevas renegociaciones de
conformidad con € articulo XXVIII y los comprendidos en € punto b) se renegociaron después en €
marco dd parrafo 6 del articulo XXIV durante la Ronda Kennedy y fueron incorporados en la lista
separada de la Comunidad Europea del Carbon y del Acero. No pudo llegarse a un acuerdo con €

Brasil y Nigeria Austria, Checoslovaquia, Sueciay Suiza no consideraron totalmente satisfactoria la

% GATT, IBDD, octavo suplemento, pagina 132.
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compensacion recibida y, por tanto, se reservaron € derecho de recurrir d parafo 3 del
articulo XXVIII para retirar concesiones a modo de retorsion.  Por su parte, la CEE y los Estados
miembros reafirmaron su evaluacion de haber compensado plenamente a la parte contratante
interesada y, en caso de retirada por esta Ultima, se reservaron también € derecho de retirar
concesiones para lograr un equilibrio reciproco. En € caso del Uruguay, que se reservo e derecho de
retirar concesiones sustancialmente equivalentes negociadas inicialmente con la CEE por considerar
insuficiente la compensacion con respecto a la carne de bovino frescay congelada, la CEE acepto €

derecho de dicho pais a efectuar esas retiradas.

11. La CEE y los Estados Unidos firmaron importantes acuerdos complementarios en relacion
con € trigo de primera calidad, € maiz, € sorgo, € trigo de calidad media, € arroz y las aves de
corral. En esos acuerdos la CEE convenia en no incrementar los aranceles aplicados a trigo de
primera calidad ni hacer més restrictivo @ sistema de importacién nacional con respecto a otros
productos hasta que su Consgjo de Ministros decidiera establecer |a politica agricola comin. Cuando
se establecio la politica agricola coman, la CEE se comprometio a celebrar renegociaciones de
conformidad con € articulo XXVIII con respecto al trigo de primera calidad y negociaciones sobre la
situacion de las exportaciones estadounidenses de otros productos. Se firmaron acuerdos similares
con € Canada en relacion con € trigo de primera calidad y de calidad media y en otro acuerdo
firmado con Audtralia la CEE reconoci6 d interés sustancia de dicho pais con respecto a trigo y se
comprometio a entablar consultas con é en las renegociaciones en € marco del parafo 1 del
articulo XX V111 en fechafutura.

12. La interpretacion de los derechos de negociacion en virtud de los acuerdos bilaterales antes
mencionados entre € Canada y la CEE con respecto a trigo de primera calidad y calidad media dio
lugar a una diferencia entre las dos partes contratantes, que se sometié a un arbitro en 1990 con
arreglo a procedimiento provisional de solucién de diferencias convenido en e balance a mitad de
periodo redizado en la Ronda Uruguay. Las conclusiones ddl arbitro fueron Utiles y arrojaron luz
sobre la cuestion de los derechos de negociacion, por lo que se examinan a continuacion brevemente.

En la diferencia se suscitaron las siguientes cuestiones:

i) s & Canadd podia o0 no someter a procedimiento multilateral del GATT una
reclamacién basada en un acuerdo bilateral;

i) gué derechos conferian los acuerdos a Canada con arreglo a articulo XX VIII; y

iii) s, a reconocer formalmente la conclusién en 1962 de las negociaciones en € marco
del parrafo 6 dd articulo XX1V, € Canada habia perdido o no su derecho a invocar
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las disposiciones del parrafo 3 del articulo XXVIII, incluido € derecho de retirar
concesiones equivalentes.

13. Con respecto a trigo de primera calidad, € arbitro emitié € siguiente dictamen:

i) como € acuerdo hilateral iba adjunto a la carta forma en la que se notificaba la
conclusion de las negociaciones mantenidas en € marco del parrafo 6 de
articulo XXI1V y la propia CEE habia reconocido en comunicaciones ulteriores la
vinculacion del acuerdo con dichas negociaciones, la cuestion podia someterse al
procedimiento multilateral de solucion de diferencias del GATT;

i) dado que e acuerdo bilateral se referia especificamente a articulo XX VIl y la CEE
habia convenido en 1983 y 1984 en prorrogar los derechos de negociacion del
Canada, este Ultimo pais conservaba € equivdente de todos los derechos
contractuales que tenia e 1° de septiembre de 1960 en € marco del GATT como
titular de un derecho de primer negociador y como principal abastecedor, incluido €

derecho de retirar concesiones;

iii) como en 1962 no se sabia qué restricciones $ aplicarian a las importaciones de trigo
en virtud de la Politica Agricola Comun, y las partes sufrian grandes presiones para
concluir las negociaciones entabladas en € marco del parrafo 6 del articulo XXIV, €
verdadero proposito del acuerdo bilatera era poner a Canada en una posicion
juridica equivaente a la que hubiera tenido de no aplicarse los plazos previstos en €
articulo XXVIII. De€lo, pues, se desprendia que el Canada conservaba el derecho a
retirar concesiones equivalentes s las negociaciones mantenidas en e marco del
acuerdo bilateral no tenian una conclusion satisfactoria

14. Con respecto a trigo de calidad media, € érbitro llegb a una conclusion diferente. El acuerdo
era menos preciso y amplio. Ademas, d Canada no lo habia seguido como lo habia hecho con
respecto a trigo de primera calidad. El arbitro llegd ala conclusion de que, "a silenciar durante tanto
tiempo & acuerdo sobre € trigo de calidad media, e Canad& habia renunciado a los derechos que en

su virtud hubiera podido tener en 1962 con arreglo a Acuerdo General."

15. Conviene hacer una observacion en cuanto a momento de las renegociaciones en € marco
dd parrafo 6 del articulo XX1V. El Subgrupo establecido para examinar las disposiciones del Tratado
de Roma reconocié que "las negociaciones requeridas en virtud del parrafo 6 deberian tener lugar
antes de que los miembros de la Comunidad adoptaran |as primeras medidas destinadas a la aplicacion

de un arancel comin" a principios de 1962, aun cuando € representante de los Seis formulé una
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reserva en € sentido de que "no podian comprometer a las ingtituciones de la Comunidad".®* Las
renegociaciones en € marco del parrafo 6 dd articulo XXIV comenzaron e 1° de septiembre de 1960
y habian concluido en € caso de muchos interlocutores comerciales para mediados de 1961. Los
Estados miembros notificaron la retirada de las listas anteriores e 17 de agosto de 1961, como
consecuencia de laterminacién € 29 de mayo de 1961 de las negociaciones mantenidas con arreglo al
parrafo 6 del articulo XXI1V, con excepcion de las concesiones relativas a las partidas comprendidas
en & ambito de competencia de la Comunidad Europea del Carb6n y del Acero, enumeradas en una
comunicacion aparte. El acuerdo con los Estados Unidos Ilegd después, junto con los acuerdos sobre
nuevas concesiones en e marco del articulo XXVIII bis alcanzados durante la Ronda Dillon, € 7 de
marzo de 1962, y € acuerdo con € Canada se acanzd e 29 de marzo de 1962. Las negociaciones
con Australia concluyeron en junio de 1962 y las mantenidas con Noruega en noviembre del mismo
ano. El Protocolo de los Resultados de la Conferencia Arancelaria de 1960-1961 fue firmado € 16 de
julio de 1962. Como puede verse, las renegociaciones en € marco del parrafo 6 del articulo XXIV
comenzaron y se desarrollaron plenamente bastante antes de la creacion de la CEE y estaban en
esencia ultimadas arededor de la época de la primera armonizacion encaminada al Arancel Exterior
Comun, iniciada a principios de 1962.

Ampliacion de la CEE a nueve miembros

16. Las siguientes renegociaciones importantes en e marco del parrafo 6 de articulo XXIV
tuvieron lugar en e momento de la ampliacion de la CEE de seis a nueve Estados miembros.
El Tratado por e que se establecio la Comunidad de nueve miembros (Dinamarca, Irlanday € Reino
Unido ademés de |os seis miembros iniciales) fue ratificado en 1972, y € 11 de enero de 1973 la CEE
envio una comunicacion en la que indicaba estar dispuesta a entablar renegociaciones de conformidad
con d parafo 6 de articulo XXIV. A continuacion se reproduce la parte pertinente de esa

comunicacion:;

"El procedimiento de ratificacion se ha llevado ya a cabo y, de conformidad con ese
compromiso, las Comunidades Europeas proponen due las partes contratantes que
deseen entablar renegociaciones arancelarias en relacion con la retirada de las listas
de concesiones de los territorios congtitutivos de la unién aduanera ampliada
consideren atal efecto que las conces ones actualmente consolidadas en las Listas XL
y XL bis de la Comunidad Econdémica Europea y de la Comunidad Europea del
Carbén y del Acero, respectivamente, son las concesiones ofrecidas para su
aplicacion en d territorio aduanero de la Comunidad ampliada, a reserva de los
gustes gpropiados de las cantidades de los contingentes arancelarios indicados en
esas listas de concesiones.  Esos gjustes son los requeridos por la adhesién de nuevos

1 GATT, IBDD, sexto suplemento, pagina 80.
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Estados miembros que eran anteriormente beneficiarios de los contingentes

arancelarios en cuestion."®
17. Habiendo abierto la CEE e proceso de renegociaciones con esa oferta, en e Grupo de
Trabajo sobre Adhesiones se hicieron algunas sugerencias a las Comunidades Europeas en € sentido
de que se siguiera € procedimiento para las renegociaciones en € marco del péarrafo 6 de
aticulo XXIV adoptado en la Ronda Dillon, especialmente en lo relativo a la "compensacion
interior", y también de que se confiara a un Comité de Negociaciones Comerciales especia latareade
coordinar las negociaciones. No obstante, finadmente se degjé que las renegociaciones siguieran un
curso totalmente bilateral. Ademas de la voluminosa documentacion presentada para permitir e
examen de la unidn aduanera de conformidad con € apartado @) del parrafo 5 del articulo XXI1V del
Acuerdo General, las partes contratantes contaron en € proceso de las renegociaciones con la ayuda
de las fichas aduaneras y estadisticas facilitadas por las Comunidades con respecto a distintas partidas
arancelarias. En las fichas aduaneras figuraba informacion arancelaria con respecto a la partida en
cuestion, asi como informacion sobre los obstéculos no arancelarios. Las fichas estadisticas

abarcaban informacion del tipo facilitado para las renegociaciones celebradas en la Ronda Dillon.

18. Durante el proceso bilateral que tuvo lugar a continuacién, la CEE concluy6 acuerdos con la
Argentina (31 de julio de 1974), Austrdia (19 de julio de 1974), € Brasil (18 de julio de 1974), €l
Canada (28 de febrero de 1975, con excepcion de los ceredes), los Estados Unidos (19 de julio
de 1974), la India (31 de enero de 1975), Polonia (17 de junio de 1974), Rumania (31 de julio
de 1974), Sri Lanka (12 de junio de 1974), Sud&frica (12 de julio de 1974), d Uruguay (31 de julio
de 1974) y Yugodavia (29 de julio de 1974); a cada uno de estos acuerdos acompariaba una lista de
productos con respecto a los cuaes la CEE otorgaba concesiones a la parte contratante interesada.

A continuacion se indican algunos aspectos significativos de esos acuerdos bilaterales:

i) En € caso del Canad4, en @ acuerdo se decia que las dos partes no habian podido
llegar a un acuerdo con respecto a los cereales pero que habian convenido en
proseguir las conversaciones con miras a hallar, mediante negociaciones
internacionaes, soluciones convenidas a los problemas que se planteaban en €
comercio internaciona de cereales.

i) Al no haber podido llegar a un acuerdo completo en todas las negociaciones
mantenidas de conformidad con € parrafo 6 dd articulo XXV, la CEE insert6 en su
lista una nota genera por la que se reservaba su "derecho de modificar la presente
lista de concesiones para restablecer e equilibrio de concesiones s una parte

contratante, invocando las disposiciones del parrafo 3 del articulo XXVIII, retirase

2 GATT, documento L/3807 (sdlo en francés einglés).
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concesiones después de las renegociaciones con areglo a parafo 6 de
articulo XXVII1I celebradas en conexion con laampliacion de las Comunidades'.

Australia y los Estados Unidos dglaron constancia de no estar satisfechos con la
compensacion respecto de determinados cereales y se reservaron € derecho de
reanudar las negociaciones. Se reservaron asimismo los derechos que les conferia e
articulo XXVIII de retirar concesiones sustancialmente equivalentes con respecto a
los cereales 0 con respecto a cuaquier modificacion que la CEE pudieraintroducir en

el futuro en e proyecto de lista.

Los Estados Unidos, la CEE y Austrdia propusieron a Consgjo del GATT que no se
aplicara a esas reservas € plazo establecido en € parrafo 3 del articulo XXVIII. El
Consgo acordd que "e plazo de ses meses sefidado en @ parafo 3 dd
articulo XX V111 no se aplique en € caso de las medidas resultantes de esas reservas y
que dichas medidas pueden adoptarse en cualquier momento después de la expiracion
de un plazo de 30 dias contado a partir de la fecha en que se dé un preaviso por
escrito alas PARTES CONTRATANTES'.®

En los acuerdos con los Estados Unidos y € Canada se mencionaba especificamente
gue los derechos de primer negociador consignados en las listas de las CEE de seis
miembros se incorporarian a las nuevas listas. Cabe sefidar que esos DPN eran
adicionales a los que los Estados Unidos y € Canada tenian inherentemente con

respecto alos productos que figuraban en |as listas anexas a los acuerdos bilaterales.

El 1° de agosto de 1974 se retiraron las listas de la CEE de seis miembros, Dinamarca, Irlanda

y € Reino Unido y los resultados de las renegociaciones quedaron reflgjados en un proyecto de nueva
lista de la CEE digtribuido € 6 de agosto de 1974. La primera armonizacion habia tenido lugar a
principios de 1973 en lo que serefiere alaagriculturay € 1° de abril de 1974 por lo que respectaalos
aranceles aplicados a los productos industriales. Asi pues, en e caso de |os aranceles aplicados a los
productos industriales las renegociaciones comenzaron un afio antes del establecimiento del arancel
exterior comun, pero no pudieron concluirse hasta pocos meses después de dicho establecimiento. En
el caso de los aranceles aplicados a los productos agropecuarios, las negociaciones no empezaron
hasta después del establecimiento del arancel exterior comin.

83 GATT, documento C/M/99.
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Ampliacion de la CEE a 10y después a 12 miembros

20. Antes del establecimiento de la OMC tuvieron lugar otras dos renegociaciones con arreglo a

parrafo 6 del articulo XX1V: lasrelativas alaadhesion de Greciaen 1981 y las relativas a la adhesion

de Espafiay Portugal en 1986. En ningun caso pudieron concluirse dichas renegociaciones con todas

las partes contratantes interesadas y, por consiguiente, no se distribuyeron los resultados.

A continuacion se indican algunos aspectos importantes de las renegociaciones mantenidas de

conformidad con € péarrafo 6 del articulo XXIV en esos dos casos:

ii)

Grecia se convirtio en miembro de la Comunidad Econdmica Europea € 1° de enero
de 1981. El 8 de mayo de ese mismo afio la CEE envio una comunicacion en la que
indicaba su propdsito de sudtituir la Lista XXV de Grecia y la Lista LXXII y
LXXII bis de las Comunidades Europeas de nueve miembros por una nueva lista de
concesiones valida para las Comunidades Europeas de 10 miembros. Proponia que
las partes contratantes que desearan entablar renegociaciones arancelarias "consideren
atal efecto que las concesiones consolidadas en la Lista LXXII 'y LXXII bis son en lo
esencial las que se ofrecerdn para su aplicacion en € territorio aduanero de la
Comunidad ampliada’.®® Al no tener las renegociaciones que se celebraron a
continuacién con arreglo a parrafo 6 del articulo XXIV caracter concluyente, no tuvo
lugar la sustitucion.

Portuga y Espafia pasaron a ser miembros de la Comunidad Econémica Europea el
1°de enero de 1986. El 4 de febrero de ese mismo afio la CEE envio una
comunicacion™ por la que se retiraba la Lista XLV de Espafia, la Lista XLIV de
Portugdl y laLista LXXIl y LXXII bis de la Comunidad Europea de 10 miembros.
Remiti6 asmismo & nuevo Arancel de Aduanas Comun por ella establecido, que
constituia su oferta con arreglo a parrafo 6 del articulo XXI1V. En la comunicacion
se afladia que, hasta que se ultimara € procedimiento previsto en € articulo XXIV y
se estableciera una nueva lista para la Comunidad de 12 miembros, quedarian en
suspenso |os nuevos tipos y se seguirian aplicando los derechos que figuraban en las
listas de las CE con respecto a la Comunidad de 10 miembros, en tanto Espafia y
Portugal ponian sus derechos en armonia con € Arancel de Aduanas Comun.

Los Estados Unidos enviaron una comunicacion € 20 de mayo de 1986 en la que

notificaban la suspension de determinadas concesiones de conformidad con €

64 GATT, documento TAR/16.

8 GATT, documento L/5936/Add.2.
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parrafo 3 dd articulo XXVIII y se manifestaba que dicha medida se habia adoptado
por aplicarse un gravamen variable desde € 1° de marzo de 1986 a determinados
productos agropecuarios "independientemente de la existencia de cualquier concesion
por parte de Espafia o Portuga y sin un examen previo de tales medidas en € GATT
ni una negociacion o compensacion previa'.®® En la comunicacion se afiadia que la
medida habia tenido un efecto perjudicia inmediato, en particular en e comercio de
dos productos objeto de concesiones hechas por Espaiia a los Estados Unidos en
negociaciones anteriores. maiz y sorgo. La CEE refuto € derecho de los Estados
Unidos a invocar € parafo 3 del articulo XXVIII en aquel momento, ya que las
renegociaciones no habian concluido. Sefiaddld en una comunicacién que sus
notificaciones sobre la adheson de Portugad y Espafia y la iniciacion de
negociaciones de conformidad con € parrafo 6 dd articulo XXIV "no congtituyen
una declaracion de conclusion de negociaciones y por consiguiente, a su juicio, €
periodo de seis meses previsto en e parrafo 3 dd articulo XXVIII no ha comenzado
todavia'.®” Posteriormente, € 30 de enero de 1987, se concluy6 un acuerdo bilateral
con € que se daban por terminadas las negociaciones con arreglo a parafo 6 del

articulo XX1V y los Estados Unidos restablecieron las concesiones suspendidas.®®

iv) El acuerdo bilaterd entre los Estados Unidos y la CEE preveia la reduccion de
determinados tipos de derechos y € establecimiento por la CEE, con caracter
autonomo, de niveles de acceso minimo con respecto a maiz y € sorgo, hasta €
31 de diciembre de 1990. Seguin una comunicacion® enviada por los Estados Unidos,
en e acuerdo se especificaba que ambas partes iniciarian en julio de 1990 "un
examen genera de la situacion con objeto de determinar en ese momento las nuevas
medidas que procediera adoptar”. Como la CEE no accedié a prorrogar la
compensacion mas dla del 31 de diciembre de 1990, los Estados Unidos notificaron
de nuevo la suspension de determinadas concesiones con efectos a partir del 31 de
diciembre de 1990 a medianoche, alegando que "en este caso podria interpretarse que
el derecho limitado en € tiempo que confiere @ articulo XXVIII expira, de no
gercitarse, € 31 de diciembre de 1990". En opinion de la CEE, con € acuerdo
bilateral concluido en enero de 1987 entre la CEE y los Estados Unidos habian
finalizado las negociaciones celebradas con arreglo a parrafo 6 del articulo XXI1V 'y

5 GATT, documento L/5997.
87 GATT, documento L/6009.
% GATT, documento L/5997/Add.2.

8 GATT, documento L/6774.
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la compensacion era parte de una solucion definitiva.® No obstante, ambas partes
convinieron mas adelante en prorrogar las reducciones de derechos y € acceso
minimo otorgado en e acuerdo bilateral de 1987, primero hasta € 31 de diciembre
de 1991, después hasta € 31 de diciembre de 1992 y, por Ultimo, hasta € 31 de
diciembre de 1993, fecha en que quedd6 absorbido en & conjunto de resultados de la
Ronda Uruguay.

D. Renegociaciones en el marco del Acuerdo sobre la OMC (1995-1999)

Principales caracteristicas de las renegociaciones, excepto las celebradas de conformidad con €

parrafo 6 ddl articulo XXIV

1 Durante este periodo, ha habido una serie de casos de renegociaciones celebradas de

conformidad con las disposiciones de los parrafos 1y 5 del articulo XXVIII 'y no ha habido ninguno
de negociaciones entabladas en virtud del parrafo 4 dd articulo XXVIII o € parafo 7 de

articulo XVIII.

A continuacién se exponen las principales caracteristicas de las précticas de los

Miembros de la OMC en esas negociaciones.

ii)

S6lo ha habido ocho casos de renegociaciones de confarmidad con los parrafos 1y 5
dd articulo XXVIII: cinco en 1995, dos en 1996 y uno en 1998. La frecuencia del
recurso al articulo XX V111 para modificar o retirar concesiones arancelarias con fines
de proteccion ha descendido considerablemente con relaciéon a periodo del GATT
de 1947.

En la mayoria de los casos las renegociaciones se refieren a concesiones otorgadas
con respecto a productos agropecuarios especificos. En un caso e motivo de querer
modificar o retirar concesiones de conformidad con € articulo XXVIII era la

aplicacion € 1° de enero de 1998 de un nuevo Arancel de Aduanas.

En siete de los ocho casos los Miembros de la OMC recurrieron a péarrafo 5 del
articulo XXVIII, continuando asi las pautas establecidas en € marco de GATT
de 1947 en los dos decenios anteriores. En e Unico caso en que se recurrio al
parrafo 1, aunque se hizo en septiembre de 1996 con la intencion seguramente de que
las modificaciones entraran en vigor € 1° de enero de 1997, las negociaciones
prosiguen aln y en la fecha de redaccion del presente trabgjo (1° de octubre de 1999)

no se habia notificado acuerdo alguno.

O GATT, documento L/6785.
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iv) En un caso se han vuelto a notificar renegociaciones iniciadas en € marco del GATT
de 1947 con arreglo a parrafo 5 del articulo XXVII1 y en las conclusiones alcanzadas
se han tenido en cuenta los resultados de las negociaciones y consultas mantenidas
anteriormente en € marco del GATT de 1947. En otros casos, los Miembros se han
limitado a notificar € acuerdo alcanzado en renegociaciones que habian comenzado
enlaépocade GATT de 1947. En un caso, en enero de 1995, la notificacion se hizo
en e marco tanto del GATT de 1947 como dd GATT de 1994.

V) En las notificaciones de intencion de modificar o retirar concesiones se ha dado
informacion sobre los DPN, asi como datos sobre las importaciones, y se ha indicado
gue & Miembro notificante estaba dispuesto a entablar negociaciones/consultas con
los Miembros interesados. En un caso € Miembro notificante ha fijado un plazo
(prorrogado después) en e que admitiria declaraciones de interés. Los otros

Miembros han hecho sus declaraciones de interés dentro de un plazo breve.

Vi) En un caso las renegociaciones, comenzadas en 1995, concluyeron rapidamente y en
otro se ha notificado € acuerdo alcanzado con d titular de DPN y principa
abastecedor; en cuanto a los demés casos, en e momento de redactar € presente
trabajo (1° de octubre de 1999) no se habia notificado progreso aguno.

Renegociaciones de conformidad con & parrafo 6 dal articulo XXIV en & marco delaOMC

2. El 15 de diciembre de 1994 la CEE distribuy6 a las partes contratantes del GATT de 1947, a
titulo informativo, € "Tratado de Adhesidon de Austria, Finlandia, Suecia y Noruega a la Uniéon
Europea’, indicando que seria necesario redizar cierto guste de los instrumentos relativos a la
adhesion de nuevos Estados miembros para reflgjar la decision de Noruega de no adherirse y que €
Tratado entraria en vigor € 1° de enero de 1995. Se indicd asmismo que la CEE se proponia retirar
las listas de concesiones arancelarias de Austrig, Finlandia, Sueciay la CEE de 12 miembros y estaria
dispuesta (a partir del 1° de enero de 1995) a entablar negociaciones arancelarias de conformidad con
lo dispuesto en € parrafo 6 del articulo XXIV. En la comunicacion se manifestaba que, hasta que
guedara ultimado € procedimiento previsto en € articulo XXIV y se creara una nueva lista para la
CEE de 15 miembros, se respetarian plenamente los compromisos arancelarios de la CEE de
12 miembros. No obstante, |os nuevos Estados miembros armonizarian sus derechos con € Arancel
Aduanero Comun € 1° de enero de 1995, excepto en los casos en que se estableciera un calendario
aparte en d Actade Adhesion.
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3. El 19 de enero de 1995 la CEE informé a Consgjo General de que habia quedado ultimado el
procedimiento de ratificacion con respecto a la adhesion de Austria, Finlandia 'y Suecia a la Union
Europea y de que € Tratado de Adhesion habia entrado en vigor € 1° de enero de 1995. El 27 de
enero de 1995 la CEE facilitd los datos bésicos para € examen previsto en € parafo 5 de
articulo XXIV vy las negociaciones previstas en € parrafo 6 de mismo articulo. Consistian en tablas
de concordancia de las concesiones arancelarias hechas por |os nuevos Estados miembros y |as hechas
por la CEE de 12 miembros y en datos comerciales sobre e valor y € volumen del comercio total
redlizado en tres afios con las deméas partes contratantes del GATT con respecto a cada linea
arancelaria, junto con un desglose por paises de origen.

4, Una vez iniciado € proceso previsto en € parrafo 6 de articulo XXIV, 15 Miembros de
la OMC expresaron interés en sumarse a las negociaciones, pero e proceso que tuvo lugar después
fue totalmente bilateral. Antes incluso del 1° de enero de 1995 se planted una importante cuestion:
que las renegociaciones con arreglo a parrafo 6 del articulo XXIV debian haber comenzado y
concluido antes del establecimiento del Arancel Exterior Comin. Tras llegar a un acuerdo con los
Estados Unidos, la CEE adoptdé € 29 de diciembre de 1994 una decision sobre la apertura de
contingentes arancelarios en los nuevos Estados miembros durante € periodo comprendido entre e
1° de enero y € 30 de junio de 1995 para conceder "a sus socios comerciales una compensacion
tempora por los casos més graves de aumentos de los derechos de importacion®.”* No satisfecho con
esta medida,  Canada invoco e péarrafo 3 del articulo XXVIII y € 1° de marzo de 1995 dio un
preaviso de 30 dias para la retirada de determinadas concesi ones inicialmente negociadas con la CEE.
El Canada pidi6 que la CEE diera una compensacion provisional mediante e restablecimiento del tipo
aranceario de 1995 que hubiera estado en vigor con respecto a determinados productos de interés
para e Canada en Austria, Finlandia 'y Suecia, s no se hubieran adherido estos paises a la CEE,
durante € periodo comprendido entre & 1° de abril y @ 1° de julio de 1995. En respuesta, la CEE
manifesté que habia actuado en esa ocasion de la misma manera que en € caso de anteriores
ampliaciones de la Comunidad y refutd que € Canada estuviera en condiciones que justificaran e
gercicio de los derechos dimanantes del parrafo 3 del articulo XXVIII. No obstante, se llegd a un
acuerdo y la CEE dio compensacion provisional a Canada acelerando la reduccion de los aranceles
aplicados a papd de prensa a la que se habia ya comprometido en la Ronda Uruguay. Los citados
acuerdos con los Estados Unidos y € Canada sobre compensacion provisional con motivo del
establecimiento del Arancel Aduanero Comun, antes incluso de la iniciacion y conclusién de las
renegociaciones con arreglo a parrafo 6 dd articulo XXIV, no fueron notificados a los Miembros de
laOMC.

! Diario Oficial de las Comunidades Europeas N° L356/5, Reglamento (CE) N° 3361/94 del Consejo
de 29 de diciembre de 1994.
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5. Cuando se estaban celebrando las renegociaciones de conformidad con € parrafo 6 del
articulo XX1V, la CEE notificd su acuerdo de prorrogar mas ala del 30 de junio de 1995 todos los
derechos que conferia € parrafo 3 del articulo XXVIII del GATT de 1994, primero hasta e 31 de
diciembre de 1995 y después hasta €l 31 de enero ce 1996.

6. El 28 de febrero de 1996 la CEE notificd su nueva Lista CXL, en la que figuraban los
compromisos arancelarios y de otra indole contraidos "a la luz de las negociaciones celebradas de
conformidad con € parrafo 6 del articulo XXIV, ya concluidas en € caso de la mayoria de los
interlocutores comerciales de las CE".”* En la notificacion se decia que, como alin no se habian
ultimado todas las negociaciones entabladas de conformidad con e parafo 6 del articulo XXIV,
la CEE se reservaba e derecho & modificar las concesiones. Los Estados Unidos y € Canada
pusieron objeciones a esa notificacion basandose en que los acuerdos bilaterales con la CEE, aunque
rubricados, no se habian firmado formalmente. Una serie de paises exportadores de productos
agropecuarios sefidlaron que, aun cuando se hubiera llegado a un acuerdo sobre € vaor neto de los
compromisos relativos a las exportaciones y la agregacion de los compromisos en materia de
subvenciones internas, no podia aplicarse € procedimiento previsto en € parrafo 6 del articulo XXI1V
con respecto a los compromisos en materia de ayuda interna y subvenciones a la exportacion, para
cuya modificacion habian de examinarse y convenirse modalidades juridicas de aplicacion
apropiadas. La Argentina indic6 que la notificacién no era oportuna a no haber concluido las
negociaciones y consultas en e marco dd articulo XXVIII.

7. Los acuerdos bilateraes con los Estados Unidos y € Canada fueron notificados a la Secretaria
afindes de julio de 1996, pero no se notificaron otros acuerdos. La CEE ha seguido comunicando
modificaciones de la Lista notificada inicialmente €l 28 de febrero de 1996 introducidas a la luz de
nuevos acuerdos y observaciones. En € momento de redactar € presente trabgjo (1° de octubre

de 1999) seguian pendientes objeciones ala Lista de la CEE de 15 miembros.

8. Con respecto a los otros acuerdos sobre uniones aduaneras notificados después de la entrada
en vigor del Acuerdo sobre laOMC, a saber, € acuerdo MERCOSUR y € acuerdo relativo a la union
aduanera CEE-Turquia, en € momento de redactar € presente estudio (1° de octubre de 1999) no se
habia notificado la iniciacion de renegociaciones de conformidad con e parrafo 6 del articulo XXI1V.

2 OMC, documento G/L/65/Rev.1 (solo en inglés).
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CAPITULO V

LISTAS DE CONCESIONES ARANCELARIAS: RECTIFICACION,
MODIFICACION Y REFUNDICION

A. Establecimiento de Listas: su rectificacion y modificacion

Protocol os de concesiones arancelarias

1 Los resultados de las negociaciones arancelarias celebradas en Ginebra en 1947 fueron
incorporados a las listas de concesiones de las partes contratantes, que quedaron anexas al GATT
de 1947. End parrafo 7 de articulo || ded GATT de 1947 se establecia que las listas formaban parte
integrante de la Parte | del Acuerdo, que comprendia los articulos | y 1I. Como en € articulo XXX
dd GATT de 1947 se especificaba que las enmiendas a las disposiciones de la Parte | no podrian
entrar en vigor hasta haber sido aceptadas por todas las partes contratantes, la disposicion contenida
en € parrafo 7 del articulo |1 implicaba que toda modificacion de las listas de concesiones requeria la
aceptacion de todas |as partes contratantes. Esta posicion no havariado en € GATT de 1994 ni en €
Acuerdo sobrelaOMC.

2. Las listas que contienen las concesiones convenidas durante las sucesivas conferencias
arancelarias y rondas de negociaciones figuran anexas a los protocolos en los que se incorporaron 1os
resultados de esas conferencias/rondas, a saber: e Protocolo de Annecy (1949), € Protocolo de
Torquay (1951), € Sexto Protocolo de concesiones suplementarias (1956), € Protocolo de los
Resultados de la Conferencia Arancelaria de 1960-1961, € Protocolo de Ginebra (1967), € Protocolo
de Ginebra (1979) y & Protocolo de Marrakech anexo d GATT de 1994. En d cas0o de la
Conferencia Arancelaria de 1960-1961 y la Ronda de Tokio, hubo ademas protocolos adicionales.
También se ha utilizado € instrumento juridico del protocolo para formaizar los resultados de las
siguientes categorias de negociaciones de nuevas Conces Ones.

i) negociaciones entre dos o mas partes contratantes a margen de conferencias
arancelarias (a los protocolos correspondientes se les denomina protocolos de

concesi ones suplementarias);
i) negociaciones sobre adhesiones; y

iii) negociaciones sui generis celebradas por € Brasil, a amparo de una exencion, para e
establecimiento de una nueva lista de concesiones tras la reforma del Arancel.

En las negociaciones mencionadas en |os apartados ii) y iii) quedaron anexas a los protocolos no sélo
lalista de las concesiones hechas por € gobierno que se adheria o por € Brasil sino también las listas

de las concesiones hechas por las otras partes contratantes. Como se decia en e capitulo 11, en las
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negociaciones de adhesién anteriores a la Ronda de Tokio la practica era que las partes contratantes
ya existentes hicieran también concesiones en e contexto de las negociaciones de adhesion. En los
primeros tiempos del GATT todas las partes contratantes firmaban los protocolos en los que se
incorporaban los resultados de las negociaciones celebradas en las conferencias arancelarias, de las
celebradas con motivo de adhesiones o de los intercambios bilaterales hechos a margen de
conferencias arancelarias. No obstante, a partir de 1959 Unicamente los firmaban las partes
contratantes cuyas listas quedaban anexas a los protocolos. Por consiguiente, las listas anexas a los
protocolos sdlo eran vinculantes para las partes contratantes que habian firmado los protocolos y
tenian listas anexas a ellos. No vinculaban a las demés partes contratantes, que podian recurrir a la
disposicion contenida en € apartado a) dd parrafo 3 del articulo XXVIII s quedaban anuladas o
menoscabadas anteriores concesiones con respecto a las cuaes tuvieran derechos. En cuanto a las
partes contratantes que firmaban los protocolos, existiaen e GATT la préctica de brindar a las demas
partes contratantes la oportunidad de verificar s se habian incorporado correctamente los resultados
de las negociaciones a las listas que habian de quedar anexas a los protocolos. Ello se hacia
distribuyendo proyectos de listas a las demas partes contratantes para su verificacion antes de que las
listas quedaran anexas a los protocolos. Los protocolos quedaban por lo generd abiertos a la
aceptacion, mediante firma o depdésito de un instrumento de aceptacién, durante algun tiempo.
Entraban en vigor en una fecha futura determinada, con lo que se daba tiempo a los que aceptaban los

protocolos para llevar a cabo los procedimientos internos necesarios para esa aceptacion.

Rectificacion y modificacion de las listas: practica sequida en los primeros afos del GATT de 1947

3. ¢Como se incorporaban en las listas anexas d GATT otros cambios resultantes de
rectificaciones de forma y de modificaciones derivadas de la retirada de concesiones en virtud del
articulo XXVII o de renegociaciones celebradas de conformidad con € articulo XXVI11? La préctica

habitua que se desarroll6 en los primeros tiempos del GATT de 1947 erala siguiente:

i) se distribuian las propuestas a las partes contratantes para que, s |0 deseaban,

formularan objeciones en un plazo determinado;
i) a continuacion, examinaba las propuestas un grupo de trabgo;

iii) S no se recibian objeciones y € grupo de trabgjo estimaba que la solicitud era
procedente, se adjuntaban las propuestas a un protocolo.

4, Al principio, las propuestas de rectificacion se examinaban por separado de las de
modificacion, pero después se examinaban juntas. En total, hubo cinco protocolos de rectificacion, un
protocolo de modificacion y nueve protocolos de rectificacion y modificacion. Los grupos de trabgjo

desempefiaban una funcion decisiva en la determinacion de s una propuesta de rectificacion era
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apropiada o s una propuesta de modificacion estaba lista para su inclusion en € siguiente protocolo.
Asi pues, en d informe de un Grupo de Trabagjo adoptado € 24 de octubre de 1953 figuraba la
siguiente recomendacion:

"El Grupo de Trabgo examind asmismo la propuesta del Gobierno griego de
establecer un tipo ad valorem minimo para determinados tipos especificos y llegd ala
conclusion de que tales cambios no podian considerarse rectificaciones comprendidas
en su anbito de competencia.  Por consiguiente, decidié remitir la cuestiéon a las
PARTES CONTRATANTES con € fin de que esos cambios pudieran ser objeto de
consultas y negociaciones con las partes que tenian interés en esas partidas. Tras la
conclusion de las negociaciones, podrian incorporarse los cambios convenidos en un
protocolo de rectificaciones y modificaciones.”

5. En otro informe del Grupo de Trabgjo que preparé e proyecto de Cuarto Protocolo de
Rectificacion y Modificacion se decialo siguiente:

"Hubo una cuestién que no pudieron resolver las partes interesadas y se sometio a
Grupo de Trabgjo. Entre las rectificaciones solicitadas por € Gobierno austriaco
figuraban las relativas a las partidas 140 a 144 ddl Arancel de Austria, que se habian
hecho en virtud de una nota sobre esas partidas incluida en la Lista XXXI1 de Austria,
que otorgaba al Gobierno austriaco la facultad de convertir los tipos especificos en
tipos ad valorem. El Gobierno austriaco estimaba que no menoscabaria € valor de
las concesiones s, ademas del derecho ad valorem, mantenia como tipo minimo e
antiguo tipo especifico.

El Grupo de Trabago estimd que tales cambios congtituirian modificaciones de las
obligaciones de Austria y que no podia recomendar su aceptacion como
rectificaciones. Esas modificaciones Unicamente podian incluirse en un protocolo de
rectificacion y modificacion tras la celebracion de negociaciones autorizadas por las
PARTES CONTRATANTES de conformidad con € debido procedimiento. Por
consiguiente, la delegacion austriaca no insistio en lainclusion en e Cuarto Protocolo
de Rectificacion y Modificacion de los tipos especificos minimos con respecto a las
partidas 140 a 144.""

6. La préactica seguida con respecto a esos protocolos era exigir la firma de todas las partes
contratantes, |0 que daba lugar a que se demorara consi derablemente su entrada en vigor. El Grupo de

Trabajo que redactd el Cuarto Protocolo de Rectificacion observé lo siguiente:

"El Grupo de Trabgjo consideré que la continuacion de la situacion actual, en la que los
protocolos de rectificacion o modificacion de esta naturaleza entraban en vigor con grandes
demoras, congtituia un grave obstaculo a funcionamiento eficaz del Acuerdo General. Por
consiguiente, estimo que para €l buen funcionamiento del Acuerdo Generd era necesario que
las distintas partes contratantes adoptaran prontamente medidas con respecto a esos
protocolos;, no consideraba que €lo resultara indebidamente oneroso, ya que €
procedimiento para llegar a un acuerdo sobre las rectificaciones y modificaciones brindaba a
todas |las partes contratantes interesadas la oportunidad de expresar sus opiniones antes de que

3 GATT, IBDD, segundo suplemento, pagina 66 (version inglesa).

" GATT, IBDD, tercer suplemento, pagina 130 (version inglesa).
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las rectificaciones y modificaciones fueran aceptadas e incluidas en un protocolo.

consecuencia, las medidas exigidas en adelante de las partes contratantes sdlo eran de caracter

formal y no requerian demoras prolongadas."”

Establecimiento del sistema de certificacion

7.
de rectificacion y modificacion no entraron en vigor hasta diez afios 0 més después de haber quedado
abiertos a la firma. Para resolver este problema, en € periodo de sesiones de revision del Acuerdo

General, en 1955, se propuso modificar € articulo XXX afiadiendo un parrafo que hubiera dispuesto

La situacion no mejoré pese a las observaciones citadas supra y los cinco Ultimos protocolos

lo siguiente:

8.

"3. Toda enmienda a las listas anexas a presente Acuerdo que signifique
rectificaciones de pura forma o modificaciones resultantes de medidas adoptadas en
virtud de las disposiciones del parrafo 6 de articulo Il, @ articulo XVIII, €
articulo XXIV, d articulo XXVII o € articulo XXVIII, entrara en vigor € trigésmo
dia siguiente a su certificacion a tal efecto por las PARTES CONTRATANTES, a
condicion de que con anterioridad a esa certificacion se haya notificado la enmienda
propuesta a todas las partes contratantes y ninguna de €ellas haya formulado objecion
alguna en los 30 dias siguientes a esa notificacion sobre la base de que la enmienda
propuesta no se gjusta a lo dispuesto en € presente parrafo."”®

Estando pendiente de aceptacion por las partes contratantes esa enmienda del articulo XXX,
las PARTES CONTRATANTES adoptaron € procedimiento de certificacion e interrumpieron la

préctica de elaborar protocol os de rectificacion y modificacion, segiin se indica a continuacion:

0.

articulo XXX. Al no haber entrado en vigor € Protocolo de enmienda de la Parte | y de los
articulos XX1X y XXX d 31 de diciembre de 1967, se adopto la decision de abandonar € Protocolo.
No obstante, las PARTES CONTRATANTES decidieron establecer € procedimiento de certificacion

"Las PARTES CONTRATANTES han decidido, € 17 de noviembre de 1959, que, a
pesar de no haber entrado todavia en vigor € Protocolo de enmiendade laParte | y de
los articulos XXX y XXX del Acuerdo General, que establece en este Ultimo articulo
un procedimiento de certificacion de las rectificaciones y modificaciones de las Listas
anexas a Acuerdo General, se adoptara este procedimiento y sustituira a la practica
gue consiste en establecer protocolos de rectificacion y de modificacion. Las
rectificaciones y modificaciones se incluiran en certificados segin se estipula en €
texto revisado del articulo XXX; sin embargo, dichos certificados no entraran en
vigor hasta que todas las partes contratantes hayan aceptado € referido
articulo XXX.""’

En cumplimiento de dicha decisén, las PARTES CONTRATANTES adoptaron tres

certificaciones que habian de surtir efecto en la fecha de entrada en vigor de la enmienda a

> GATT, IBDD, volumen |1, pagina 142 (versién inglesa).
"® GATT, Acta Final adoptada en el noveno periodo de sesiones.

" GATT, IBDD, octavo suplemento, pagina 27.
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de las rectificaciones y modificaciones mediante una decision® que se adopt6 e 19 de noviembre
de 1968. La primera certificacion” llevada a cabo en virtud de la decision de 1968 confirmaba las
tres certificaciones adoptadas condicionalmente de conformidad con la decision de 1959, aparte de
incorporar nuevas propuestas de rectificacion y modificacién. En conjunto, en virtud de la decision
de 1968 se adoptaron cuatro certificaciones colectivas antes de que en 1980 se adoptara una decisi 6n™
de revisar € procedimiento de rectificacion y modificacion. A continuacion se analiza esa decision,

aln en vigor.

10. Ladecision de 1980 (d igua que la de 1968) abarca dos tipos de cambios introducidos en los
textos auténticos de las listas:

i) Modificaciones resultantes de medidas adoptadas o negociaciones celebradas de
conformidad con los articulos I1, XVIII, XXIV, XXVII o XXVIII. Es evidente que
las medidas adoptadas en virtud del articulo |l se refieren a las adoptadas de
conformidad con los parrafos 5y 6 de dicho articulo y las medidas adoptadas en
virtud del articulo XVIII se refieren a las adoptadas de conformidad con el parrafo 7
del mismo.

i) Rectificaciones que entrafian enmiendas o regjustes de los aranceles de aduanas
nacionales con respecto a partidas consolidadas u otras rectificaciones de pura forma
que no dteran € acance de las concesiones.

11. El procedimiento prescrito es que e Miembro de que se trate hade enviar a Director General
un proyecto de los cambios dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que hayan quedado
adoptadas las medidas de modificacion mencionadas en € apartado i) supra y, S se traa de
rectificaciones, en un plazo de tres meses, cuando sea posible, y a mas tardar dentro de los sei's meses
siguientes a la introduccion de las modificaciones o regjustes en el arancel de aduanas naciona o, con

respecto a otras rectificaciones, "en cuanto las circunstancias |o permitan”.

12. El Director General comunica a continuacién los cambios propuestos a todos |os Miembros y
el proyecto pasa a ser una certificacion s ningn Miembro formula objeciones en un plazo de tres

meses. Los motivos por los que pueden formularse objeciones son los siguientes:

"8 GATT, IBDD, decimosexto suplemento, paginas 15-16.
"9 GATT, IBDD, decimoséptimo suplemento, paginas 12-14.

8 GATT, IBDD, vigésimo séptimo suplemento, paginas 25-26.
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i) en & caso de modificaciones, € proyecto no reflgja las modificaciones resultantes de
las medidas adoptadas en virtud de los articulos pertinentes; y

i) en e caso de rectificaciones, se refuta la afirmacion de que no ateran el alcance de

|as concesiones.

13. La decison de 1980 preveia también la utilizacion de ese procedimiento para €
establecimiento de listas refundidas (de las que trataremos en la siguiente seccion). Preveia asimismo
que € procedimiento se aplicara al establecimiento de nuevas listas de conformidad con e apartado c)
dd parrafo 5 dd articulo XXVI ddd GATT de 1947 (que actuamente no esta ya en vigor). Conviene
destacar aqui un importante aspecto de la decisién sobre @ procedimiento de certificacion. Como en
el caso de los protocolos a los que iba anexa la lista de modificaciones y rectificaciones, las
certificaciones no tienen efecto aguno en la entrada en vigor de la modificacion o rectificacion
propuesta. La idea es incorporar formalmente en las listas de los Miembros modificaciones y
rectificaciones que en la mayoria de los casos han entrado ya en vigor. En € procedimiento adoptado
en 1980 se estipula que "(s)iempre que sea posible hacerlo asi, las Certificaciones haran constar la
fecha de entrada en vigor de cada modificacion y la fecha en que tenga efecto cada rectificacion”. En
el caso de las modificaciones, tiene que haberse seguido ya € procedimiento para introducir cambios
en las obligaciones juridicas de los Miembros como requisito previo para adoptar medidas
encaminadas a introducir cambios en los textos auténticos. AsS pues, en € caso de las
renegociaciones con arreglo a articulo XXVIII, por gemplo, para poder hacer una solicitud de

modificacion de lalista debe haberse seguido ya € procedimiento prescrito para esas renegoci aciones.

Establecimiento de la certificacion individual

14. Cuando € procedimiento de modificacion y rectificacion entrafiaba la adopcion de protocolos
se seguia, por lo genera, la préctica de adjuntar a cada protocolo una serie de modificaciones y
rectificaciones. Esta préactica prosiguié cuando se adopté en 1968 € procedimiento de certificacion.

Se seguia @ procedimiento de distribuir a todas las partes contratantes las notificaciones de
modificacion o rectificacion recibidas de las distintas partes contratantes con la indicacién de que, S

la Secretaria no recibia objeciones en un plazo de tres meses, se consideraria aprobado €l cambio de la
lista de concesiones arancelarias y se incluiria en la siguiente certificacion de modificaciones de las
listas. Una vez aprobado un nimero suficiente de notificaciones, se elaboraba un proyecto de
certificacion colectiva y la Secretaria lo distribuia a todas las partes contratantes. Este proyecto de
certificacion colectiva entraba en vigor s no se recibian objeciones en un plazo de tres meses a contar
de la fecha de su distribucion. Al mismo tiempo que adoptaron la decision de 1980 sobre €
procedimiento de modificacion y rectificacion, las PARTES CONTRATANTES adoptaron también

una decision de establecimiento de un sistema de hojas amovibles para las listas de concesiones
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arancdlarias. En la siguiente seccidn trataremos con detalle de esta decisén. No obstante, a los
efectos de la presente seccidn, es necesario sefidar que la idea era que las listas de concesiones
arancelarias se publicaran en hojas amovibles que pudieran actualizarse continuamente cuando se
hicieran rectificaciones, modificaciones, retiradas y nuevas concesiones. Por consiguiente, se
abandonaria € sistema de certificacion colectivay se certificaria individualmente cada lista, asi como
los cambios subsiguientes. El nuevo procedimiento era mas rapido, ya que se enviaban notificaciones
con miras alaformulacion de objeciones solo una vez, en lugar de dos veces con plazos de tres meses
cada vez, como se hacia antes. Al producirse demoras en la plena aplicacion de la decision sobre la
introduccion del sistema de hojas amovibles, se publicaron otras dos certificaciones colectivas,
en 1981 y 1987 respectivamente. Tras publicarse € 28 de noviembre de 1987 la Sexta Certificacion
de modificaciones introducidas en las Listas anexas a Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy
Comercio, se abandond la préctica de las certificaciones colectivas.

15. Como las listas de concesiones forman parte integrante del Acuerdo Generd, las
modificaciones en dlas introducidas se traducen en cambios de las obligaciones contraidas por los
Miembros en € marco del Acuerdo. Por €lo, en todos los protocolos y certificaciones se especifica
gue serén registrados de conformidad con las disposiciones del articulo 102 de la Carta de las

Naciones Unidas.

16. Conviene mencionar aqui dos aspectos de la practica del GATT de 1947/OMC con respecto
a procedimiento de modificacion y rectificacion. En primer lugar, aunque en la decision de 1980 se
mencionan las modificaciones resultantes de medidas adoptadas de conformidad con los articulos 11,
XVIHI, XXIV, XXVII y XXVIII anicamente, en la préctica las partes contratantes/los Miembros han
recurrido también a ese procedimiento para incorporar los resultados de nuevos compromisos
contraidos unilateralmente o en € curso de negociaciones bilaterales o plurilaterales. Asi pues, ese
procedimiento se utilizod con respecto a la decision adoptada en 1984 por los signatarios del Acuerdo
sobre € Comercio de Aeronaves Civiles de aumentar € nimero de productos abarcados por €
Acuerdo vy, tras la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, para incorporar en las listas
compromisos unilaterales y los compromisos contraidos de conformidad con e Acuerdo sobre
Tecnologia de la Informacidn, asi como e acuerdo plurilateral sobre los productos farmacéuticos y el
acuerdo bilateral sobre los aguardientes blancos. En segundo lugar, |as partes contratantes del GATT
de 1947 no siempre complementaban la conclusén de las renegociaciones en € marco de
articulo XXVIII con una solicitud de la consiguiente modificacion de las listas con arreglo a ese

procedimiento.
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B. Refundicion de las Listas

Préctica sequida en los primeros afos del GATT de 1947

1 Aunque cada Miembro tiene una lista de concesiones, de la descripcion del proceso de
establecimiento, modificacion y rectificacion de las listas hecha en la seccion A supra se
desprende claramente que los compromisos arancelarios de las partes contratantes del GATT de 1947
figuraban en varios instrumentos juridicos. Para comprender meor la situacion, es conveniente
examinar la nota titulada " Situacion de las Listas'™ elaborada por la Secretaria. En esta nota se hacia
una enumeracion de todos los instrumentos que congtituian la lista de cada parte contratante a final de
la Ronda de Tokio. Como gemplo, a continuacion se reproduce la lista de instrumentos que
congtituian laListaV del Canada en aguel momento:

"Canada- ListaV

Primera Parte - Régimen NMF

- Ginebra 1947
modificada en PR1/48, PR3/49, PR4/50, PRM5/55, PRM6/57, PRM7/57,
Protocolo brasilefio 1958

- Annecy 1949
modificada en PR4/50, PRM5/55, PRM6/57, PRM7/57

- Torquay 1951
modificada en PRM5/55, PRM6/57, PRM7/57

- Protocolo japonés 1955

- Ginebra 1956
modificada en la Tercera Certificacion de Rectificaciones y Modificaciones 1967

- Ginebra 1962

- Protocolo isradli 1962

- Protocolo portugués 1962
- Protocol o espafiol 1963

- Negociaciones Kennedy 1964-1967
modificada en la Primera Certificacion de Modificaciones 1969

- Protocolo de Ginebra (1979)

- Protocolo adiciona a Protocolo de Ginebra (1979)

81 GATT, documento TAR/W/7, de fecha 18 de junio de 1980.
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Segunda Parte - Régimen preferencial

- Ginebra 1947
modificada en PRM5/55, PRM6/57, PRM7/57

- Annecy 1949
modificada en PR4/50, PRM5/55, PRM6/57

- Torquay 1951
modificada en PRM5/55, PRM6/57, PRM7/57

- Ginebra 1956

- Negociaciones Kennedy 1964-1967

Véanse también los documentos SECRET/180 y Add.l, SECRET/244 y Add.1-4 (XXVIII:5),
SECRET/183 y Add.1 (XXVIII:4), SECRET/193 (II:5) y SECRET/224/Add.4 (XXVIII:3), que
contienen informacién sobre las negociaciones bilaterales cuyos resultados todavia no se han
incorporado a una lista oficial."®

2. Desde los primeros tiempos de funcionamiento del GATT de 1947, la fdta de transparencia
resultante del hecho de que las listas de concesiones estuvieran diseminadas en varios instrumentos
juridicos preocupaba a las partes contratantes. Ya € 15 de diciembre de 1950, sobre la base del
informe de un Grupo de Trabgjo, las PARTES CONTRATANTES decidieron la elaboracion del
"texto refundido de las listas de Ginebra, Annecy y Torquay". Se acordd que en las listas refundidas
seindicara € pais o los paises con los que se habia negociado inicialmente cada concesién, asi como
el documento en € que aparecia la concesion. Inmediatamente después de la conclusion de la
Conferencia de Torquay, se elaboraron las listas refundidas y se distribuyeron a las partes contratantes
para que formularan observaciones. Una vez finalizadas, surgieron dudas en cuanto a la cuestion de
darles validez juridica. El Grupo de Trabgo que examind esta cuestion preveia dificultades précticas,
ya que "autenticar las Listas refundidas entrafiaria que los gobiernos volvieran a verificar por
completo sus propias Listas y las de los demés, lo que requeriria mucho tiempo, trabajo y gasto”.®* El
mismo Grupo de Trabagjo veia también objeciones desde € punto de vista juridico, por cuanto que
algunas partes contratantes tropezarian con dificultades congtitucionales para volver a presentar 1os
resultados de las negociaciones a sus poderes legidativos de manera diferente. S se retiraban los
protocolos anteriores, se preveia que seria dificil determinar €l acance exacto de la concesion origina

en caso de surgir diferencias. El Grupo de Trabgjo llegb ala siguiente conclusion:

82 GATT, documento TAR/W/7, de fecha 18 de junio de 1980, paginas 4-5.

8 GATT, IBDD, primer suplemento, pagina 66 (version inglesa).
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n

. seria preferible mantener las Listas refundidas en su forma actua como
documento de trabgjo. En los casos en que surgieran diferencias, o cuando se
cuestionaran €l acance o |os términos precisos de una concesion, se hariareferenciaa
los textos auténticos. Ahora bien, a efectos del trabgjo normal, se utilizarian los
textos refundidos. Para que pudieran conservar su valor, deberia darse instrucciones
a la Secretaria de publicar nuevas paginas completas para tener en cuenta las
modificaciones de las Listas resultantes de Protocolos de rectificacion o
modificacion, nuevas concesiones o retiradas u otras ateraciones notificadas por las
partes contratantes a la Secretaria.  Por consiguiente, deberia pedirse a las
delegaciones que esas notificaciones fueran acompafadas de detalles de los cambios
que serfa preciso introducir en las Listas refundidas.®*

3. En 1955 hubo otra iniciativa de elaborar listas refundidas que abarcaran todas las
modificaciones introducidas hasta € final de las negociaciones arancelarias de 1956. Se pidi6 a las
partes contratantes que presentaran su nuevalista refundida parael 1° de julio de 1956 o, a mas tardar,
para € 1° de enero de 1957. El plazo se prorrogé después hasta € 31 de diciembre de 1957. Para
findes de 1957 no menos de 17 partes contratantes habian presentado sus proyectos de listas
refundidas. El procedimiento prescrito para su aprobacion era que, Si no se recibian observaciones en
un plazo de 90 dias, se consideraria aprobado € proyecto de listarefundida. Si se recibian objeciones,
la parte contratante de que se tratara tenia que celebrar consultas, resolver todas las cuestiones
planteadas y presentar a la Secretaria una lista de las modificaciones que hubiera que introducir en €
proyecto inicial. La Secretaria tenia que distribuir la lista de modificaciones a las partes contratantes
y, S no se recibian objeciones en un plazo de 30 dias, se consideraba que la lista refundida habia sido

aprobada.

4, En 1957 se suscitd de nuevo la cuestion de dar validez juridica a las listas refundidas.
En 1958 las PARTES CONTRATANTES aprobaron la recomendacion del Grupo de Trabajo sobre

las Listas de que se diera vdidez juridica a las listas refundidas, con arreglo a los siguientes
procedimientos y condiciones:

"a) toda parte contratante podra preparar una Lista [refundida] destinada a
sustituir sus Listas separadas anexas a los diversos protocolos, pero a
condicion de que someta € proyecto a la aprobacién de las PARTES
CONTRATANTES, de conformidad con los procedimientos normales de
rectificacion;

b) la parte contratante interesada daré cuenta debidamente de sus intenciones y
presentara gemplares de Listas [refundidas] con suficiente antelacion a la
preparacion del protocolo usua de rectificacion y de modificacion, a fin de
gue todas las partes contratantes tengan tiempo suficiente para hacer la
verificacion apropiada;

8 GATT, IBDD, primer suplemento, pagina 66 (version inglesa).
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C) la parte contratante interesada en un proyecto de Lista [refundida] debera
aceptar que las Listas anteriores y, como se hizo siempre hasta ahora, los
informes de negociacién constituyan una documentacion que servira de base
para justificar la interpretacion de toda concesion recogida en las Listas
[refundidas] con un valor juridico reconocido."®®

5. El Grupo de Trabgjo abordd € problema relativo a la fecha aplicable a cada concesion a los
efectos ddl apartado b) del parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo, cuyo objeto era establecer la fecha a
partir de la cual quedaban consolidados los "demas derechos o cargas'. Las PARTES
CONTRATANTES aprobaron la recomendacion del Grupo de Trabgjo de "que lafecha aplicable alas
concesiones de una Lista [refundida] sea, a los efectos del articulo 11, la fecha del instrumento en

virtud del cual seincluy6 la concesion por primeravez en € Acuerdo General".®®

6. Tras la adopcion de la decision citada supra, se establecieron listas refundidas con respecto a
una serie de partes contratantes en las certificaciones de fecha 15 de enero de 1963, 29 de abil
de 1964 y 5de mayo de 1967, que se adoptaron en tanto se aceptaba e protocolo de modificacion del
articulo XXX. Si bien en la decisén de las PARTES CONTRATANTES se preveia la posibilidad de
gue se diera validez juridica a las listas refundidas de partes contratantes individuales, se mantuvo
también la posibilidad de que otras partes contratantes tuvieran listas refundidas no oficiaes.

7. En 1968, cuando las PARTES CONTRATANTES adoptaron una decision de seguir €
procedimiento de certificacion para la modificacion y rectificacion de las listas, se previé también, en
el parafo 5 de dicha decisén, que se siguiera ese procedimiento para € establecimiento de listas
refundidas. De conformidad con ese parrafo, se establecieron listas refundidas con respecto a Turquia
(Primera Certificacion, de fecha 12 de julio de 1969), Sud&frica, Israel y Maawi (Segunda
Certificacion, de fecha 9 de enero de 1974), Nueva Zelandia, Finlandia y Suecia (Tercera
Certificacion, de fecha 23 de octubre de 1974) y Cuba (Parte | Unicamente), € Japdn y Portugal
(Cuarta Certificacion, de fecha 20 de abril de 1979). En algunos casos esas listas refundidas eran
versiones actualizadas de las listas aprobadas en e periodo 1963-1967. En la nota de la Secretaria de
fecha 18 de junio de 1980 en la que se exponia la "Situacion de las Listas™®’ se resefiaban, en las
secciones correspondientes a las respectivas partes contratantes, esas listas refundidas. En la nota se
indicaba también que podian obtenerse en la Secretaria las listas refundidas no oficiales de otras
partes contratantes.

8 GATT, IBDD, séptimo suplemento, pagina 124.
8 GATT, IBDD, séptimo suplemento, pagina 125.

87 GATT, documento TAR/W/7.
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Decision de 1980 sobre & establecimiento de un sistema de hojas amovibles

8. Después de la Ronda de Tokio, las PARTES CONTRATANTES aprobaron una nueva
propuesta hecha por € Director General sobre e establecimiento de un sistema de hojas amovibles

para las listas de concesiones arancelarias. La propuesta®, que fue adoptada & 26 de marzo de 1980,

constaba de los siguientes el ementos.

a)

b)

En addlante, las listas de concesiones arancelarias se publicarian en forma de hojas
amovibles que pudieran mantenerse constantemente actualizadas cuando se
rectificaran, modificaran, retiraran u otorgaran concesiones. Para establecer €
sistema de hojas amovibles, las partes contratantes presentarian lo antes posible, y a
mas tardar € 30 de septiembre de 1980, listas refundidas de sus concesiones
arancelarias.

Las listas contendrian la siguiente informacion:

NUmero de partida arancelaria

Designacion de los productos

Tipo del derecho

Instrumento en que se establece la concesion actual

Derechos de primer negociador (DPN) respecto de la concesion

o g b~ W DN P

Instrumento por & que se incorpord por primera vez la concesion a una lista
anexaa GATT

DPN respecto de concesiones anteriores

Anotaciones.

El entendimiento existente en relacion con las listas refundidas de que las listas
anteriores y las actas de las negociaciones debian considerarse fuentes vadidas para la
interpretacion de las concesiones contenidas en las listas refundidas se aplicaba, entre
otras cosas, a los DPN correspondientes a consolidaciones anteriores. Una vez
indicados los DPN anteriores segin se requeria en la columna 7, y una vez
establecidas las listas en hojas amovibles, ese entendimiento dejaria de ser vadido con
respecto a este el emento.

En vista de que la incorporacion a las listas de los DPN anteriores requeriria largas
investigaciones en las antiguas actas de negociaciones, se daria un nuevo plazo de un

afio, hasta @ 30 de septiembre de 1981, para indicar esa informacién en las listas en

8 GATT, IBDD, vigésimo séptimo suplemento, paginas 23-25.
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hojas amovibles. Se propuso asmismo que, hasta € 1° de enero de 1987, las listas
anteriores y las actas de las negociaciones siguieran siendo fuentes vdidas para la
interpretacion de las concesiones.

€) En la columna 6 se indicaria € instrumento en virtud del cua se habia incorporado
por primeravez la concesién en unalistadel GATT, para que pudiera determinarse la
fecha de consolidacion de los "demés derechos o cargas' aplicados alaimportacion.

9. La tarea de eaborar listas refundidas de concesiones arancelarias en hojas amovibles se
abordod en serio en 1980 y 1981. No obstante, en los afios siguientes esa operacion quedd absorbida
por € intento més ambicioso de elaborar las listas refundidas en la nomenclatura del Sistema
Armonizado, tema que abordaremos en la siguiente seccion. Ahora bien, hasta 1990 € Comité de
Concesiones Arancelarias siguié procurando obtener y aprobar listas refundidas previas al
establecimiento del Sistema Armonizado. En € informe® del Comité presentado a Consgjo € 7 de
noviembre de 1990 se indicaba que, de 65 partes contratantes que tenian una lista anexa d GATT
(lista de la CEE = 12 Estados miembros), se habian distribuido 45 listas conformes a las
prescripciones del sistema de hojas amoviblesy 21 de ellas habian sido aprobadas.

Decision de 1996 sobre @ establecimiento de listas refundidas en hojas amovibles

10. Tras la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, se tomé una nueva iniciativa de
establecer listas refundidas en hojas amovibles con respecto a las mercancias y € Consgo General
adoptd una decision™ a respecto e 29 de noviembre de 1996. A continuacion se indican los

principales elementos de esa decision:

i) Las listas refundidas en hojas amovibles serdn instrumentos vinculantes que
reemplazarén a todas las listas anteriores a todos los efectos, excepto en 1o que se
refiere alos DPN historicos.

i) Se indicara toda la informacion contenida en las anteriores listas refundidas en hojas
amovibles y, ademés, informacion sobre € escalonamiento de los tipos arancelarios y
sobre los "demés derechos y cargas'. Asi pues, las nuevas listas refundidas

contendran informacion en las siguientes columnas:

a) NUmero de partida arancelaria
b) Designacion de los productos

8 GATT, IBDD, trigésimo séptimo suplemento, pagina 81.

9°0MC, documento G/L/138.
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C) Tipo del derecho (tipo de basey tipo consolidado)
d Instrumento en que se establece la concesion actual
€) Derechos de primer negociador (DPN) respecto de la concesion

f) Instrumento por € gue se incorpord por primera vez la concesion a una lista
anexaa GATT

o)) DPN respecto de concesiones anteriores

h) Demés derechos y cargas.

Con respecto alos DPN, en la decision se establece lo siguiente:

"Cada Miembro incluird en su lista todos los DPN d tipo actua consolidado.
Los demas Miembros podran solicitar la inclusion de cualquier DPN que se
les haya concedido. Los DPN historicos a tipos distintos del tipo consolidado
actua que no se identifiguen especificamente conservardn su vaidez en €
caso de que un Miembro modifique su concesion a un tipo distinto dd tipo a
gue se concedio € DPN."

Esa disposicion, junto con la estipulacién de que las listas refundidas reemplazarén a

todas las listas anteriores a todos los efectos, excepto en lo que se refiere a los DPN

historicos, parece dar alos Miembros opcion ano consignar en absoluto los DPN histéricos.

iv)

vi)

En la decision se dice que se aplicaran los "Procedimientos para la modificacion o
rectificacion de las listas de concesiones arancelarias', de 1980, con respecto a las
modificaciones y rectificaciones de las listas en hojas amovibles. No se dice s se
aplicaran dichos procedimientos para e establecimiento de esas listas, como se prevé

en e parafo 5 de los Procedimientos de 1980. Cabe suponer que laintencion es ésa.

Los Miembros han venido examinando la poshbilidad de establecer un nuevo
procedimiento para la verificacion de las listas con arreglo a cual la Secretaria
ayudaria en su tarea a los Miembros mediante la verificacion electronica.  Del
informe de las deliberaciones mantenidas no se desprende claramente s la idea es
establecer primero las listas refundidas y utilizar después la version electronica para
verificar los cambios que puedan introducirse en € futuro en las listas o introducir la
verificacion electronica para e establecimiento de las propias nuevas listas refundidas
en hojas amovibles. En la decison se dice que hasta que se haya acordado una
metodol ogia para la verificacion se seguira aplicando € procedimiento actua (es de

suponer gue los Procedimientos de 1980).

No se hafijado una fecha para la presentacion de las nuevas listas refundidas en hojas

amovibles.
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11. AUn no se hainiciado la aplicacién de la decision de 29 de noviembre de 1996. Como se vera
en la siguiente seccion, los Miembros estan presentando listas refundidas en hojas amovibles en €
contexto de la revison de 1996 del Sistema Armonizado, de conformidad con la Decision de 1991
sobre € "Procedimiento de aplicacion de los cambios del Sistema Armonizado” y la Decision de 1980
sobre € "Establecimiento de un sistema de hojas amovibles para las listas de concesiones
arancelarias’. Con arreglo a la préctica establecida en e decenio de 1980, esas listas refundidas no
contienen por o general informacion sobre los DPN (actuales e histéricos) ni sobre la fecha en que se
incorpord por primera vez la concesion a una lista anexa al GATT. Por consiguiente, no cumplen lo
prescrito en la Decision de 29 de noviembre de 1996.

C. Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias

Introduccion

1 Las partes contratantes del GATT de 1947 habian utilizado diferentes nomenclaturas en sus
aranceles de aduanas antes de adoptar € Convenio Internacional del Sistema Armonizado de
Designacion y Codificacion de Mercancias (denominado en adelante "Sistema Armonizado"),
elaborado por e Consgo de Cooperacion Aduanera de Bruselas. Aungue existia cierta convergencia
a haber adoptado muchas de ellas la Nomenclatura Arancelaria de Brusdas (NAB) y mas tarde la
Nomenclatura del Consgjo de Cooperacion Aduanera (NCCA), seguia habiendo grandes divergencias
en las nomenclaturas utilizadas por las partes contratantes en sus aranceles de aduanas y en las listas
anexas al GATT. Las dificultades con que tropezaban las partes contratantes que participaban en las
negociaciones y renegociaciones arancelarias se veian agravadas por € hecho de que la mayoria de
ellas mantenian datos sobre las importaciones y las exportaciones con arreglo a la Clasificacion
Uniforme para e Comercio Internacional (CUCI), establecida por las Naciones Unidas, que era
diferente de las nomenclaturas utilizadas a efectos de los aranceles de aduanas. Un rasgo singular del
Sisema Armonizado es que se utilizaria como base para las nomenclaturas de los aranceles de
aduanas y de las estadisticas del comercio internacional. Se reconocio en general que, ademas de sus
ventgjas en materia de facilitacion del comercio y andlisis de las estadisticas comerciales, la adopcion
dd Sistema Armonizado contribuiria a una mayor uniformidad de la clasificacion aduanera de los
distintos paises y permitiria a éstos supervisar y proteger megor e vaor de las concesiones
arancelarias negociadas en €l GATT.

Decision de 1983 sobre las concesiones negociadas en @ GATT, en d contexto dd Sistema

Armonizado

2. Las partes contratantes del GATT reconocieron también que € establecimiento del Sistema

Armonizado entrafiaria cambios considerables de las listas de concesiones arancelarias anexas
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a GATT. En su decisor’ de fecha 12 de julio de 1983 las PARTES CONTRATANTES
establecieron procedimientos detallados para la transposicion de las listas anexas d GATT a la

nomenclatura del Sistema Armonizado. A continuacion se exponen los principaes elementos de esa

decision:

ii)

El principio esencia que habia de respetarse era que las consolidaciones existentes en
el GATT debian mantenerse sin cambios. En la decisién se estipulaba que "(I)a
modificacion de las consolidaciones existentes sdlo debe contemplarse cuando su
mantenimiento se traduzca en una complejidad excesiva de los aranceles nacionales,
y sin que elo entrafie un aumento apreciable o arbitrario de los derechos de aduana
percibidos respecto de un producto dado."

Se reconocia que en algunos casos en que la introduccién del Sistema Armonizado
diera lugar a que se combinaran lineas arancelarias cuyos tipos consolidados fueran
diferentes, o tipos consolidados con otros no consolidados, seria preciso entablar las
renegociaciones previstas en € articulo XXVIII. Siempre que no se menoscabara e
vaor de las concesiones existentes, la conversion de las nomenclaturas existentes al
Sistema Armonizado podria efectuarse mediante € procedimiento de rectificacion.

Se establecia un procedimiento especia pararealizar € gercicio de rectificacion y las
renegociaciones en € marco dd articulo XXVIIl. Cada parte contratante que
adoptara € Sistema Armonizado facilitaria a la Secretaria, para su distribucion, la

siguiente informacion:

a) una lista de concesiones actudizada y refundida, en hojas amovibles,
establecida en la nomenclatura existente;

b) una lista refundida de concesiones propuesta en la nomenclatura del Sistema
Armonizado que contuviera la siguiente informacion: € nuevo nimero de
partida del arancel de aduanas, la descripcion completa del producto, € tipo
de derecho propuesto para esa partida, y € derecho o derechos de primer
negociador propuestos para la partida. De ser factible, en ese documento
debia también figurar informacion sobre los DPN historicos y la demés
informacion exigida para las listas en hojas amovibles. En otras palabras,
tenia que facilitarse la informacion correspondiente a todas las columnas
especificadas en la decision de marzo de 1980 sobre € establecimiento de

listas refundidas en hojas amovibles;

91 GATT, IBDD, trigésimo suplemento, paginas 17-22.
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una tabla de concordancia entre la lista refundida de concesiones existente y
la propuesta. Para cada partida que figurara en la lista existente, en dicho
documento debia indicarse lo siguiente: 1) € numero de la partida y una
descripcion abreviada del producto; 2) la partida o partidas correspondientes
en la tabla de concordancia entre la lista refundida de concesiones propuesta
y la existente;, 3) los tipos de derechos existentes y los propuestos; 4) la
situacion en materia de derechos de primer negociador de la partida existente;
5) @ porcentge de las importaciones totales de la partida existente que se
hubiera asignado a cada una de las partidas propuestas;, y 6) € vaor del
comercio asignado a cada una de las nuevas partidas propuestas en € trienio
mas reciente respecto del que se dispusiera de estadisticas de importacion.
No era necesario facilitar la informacion prevista en los puntos 5) y 6) S no
habia cambio alguno del tipo de derecho propuesto ni de la situacion en
materia de derechos de primer negociador con respecto a la linea arancelaria
existente;

una tabla de concordancia entre la lista refundida de concesiones propuesta 'y
la existente con, en general, la misma informacion requerida con respecto ala
tabla de concordancia entre la lista refundida de concesiones existente y la
propuesta;

una lista de las partidas que se propusieran con fines de certificacion;

unalista de las partidas que se propusiera fueran objeto de renegociacion.

En la decision se recomendaba que, en los casos en que se considerara inevitable la combinacion de

partidas o de partes de partidas para aplicar € Sistema Armonizado, las partes contratantes podrian

considerar las siguientes opciones.

a)

b)

aplicacion a toda la nueva partida del derecho més bajo que se aplicara a las partidas

anteriores;

aplicacion del derecho anteriormente aplicado a la partida o partidas que

representaran la mayor parte del comercio;

aplicaciéon a la nueva partida del tipo medio de derecho ponderado en funcién del

COMErCio;
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d) aplicacion de la media aritmética de los tipos de derechos vigentes anteriormente
cuando no existiera ninguna base para determinar con una precision razonable la
distribucion del comercio.

3 A continuacion se exponen los principaes rasgos del proceso de aplicacion de la decisiéon de

transponer las listas anexas d GATT alanomenclaturadel Sistema Armonizado:

Hubo algunas desviaciones de las directrices sobre las renegociaciones celebradas de
conformidad con el articulo XX VIII. Por gemplo, agunas partes contratantes, en vez
de presentar declaraciones de interés en un plazo de 90 dias, formularon reservas
generdes y después presentaron peticiones individuales. Los resultados de las
negociaciones bilaterales, aunque se dieron a conocer a la Secretaria, no se
comunicaron a las demés partes contratantes. Se introdujeron también agunas
précticas nuevas para facilitar e proceso de las renegociaciones. Algunas partes
contratantes intercambiaron informacion sobre "balances bilaterales' que revelaba €
comercio abarcado de partidas objeto de comercio bilateral con respecto a las cuales
habian aumentado o disminuido los derechos consolidados.

En la practica surgieron dificultades para facilitar la informacion correspondiente a
las columnas 6 y 7, en relacion con la incorporacion por primera vez de la concesion
alalisay los DPN anteriores, respectivamente. Antes incluso de que comenzara €
proceso de transposicion de las listas anexas al GATT ala nomenclatura del Sistema
Armonizado, en relacion con e establecimiento del sistema de hojas amovibles, en
una nota de la Secretaria®® distribuida en junio de 1982 se reconocia que la
enumeracion completa de los DPN anteriores correspondientes a concesiones
otorgadas en nomenclaturas diferentes y a tipos diferentes podia resultar muy
complicada y ocupar en algunos casos varias paginas con respecto a una sola linea
arancelaria.  Por consiguiente, se proponia que los DPN se refundieran en un solo
DPN a un nivel mutuamente convenido en negociaciones bilaterales. No obstante, s
el titular del DPN lo pedia, € pais que presentaba la lista tendria que llenar con todo
detalle la columna 7. Aunque, a parecer, se aceptd en principio la sugerencia, las
listas refundidas presentadas en nomenclaturas anteriores a Sistema Armonizado y
en la nomenclatura del Sistema Armonizado seguian adoleciendo de falta de
informacion sobre los DPN anteriores. En cuanto a la fecha de la primera
incorporacion de la concesion, que habia que facilitar en la columna 6, agunas

delegaciones sugirieron en e Comité de Concesiones Arancelarias que la fecha que

92 GATT, documento TAR/W/30.
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habia que indicar debia ser la fecha en que se otorgd la concesion o parte de la
concesion (S esta Ultima era anterior). No obstante, otras delegaciones pidieron mas
tiempo para reflexionar sobre la propuesta, ya que la cuestion seria objeto de
negociaciones en e Grupo de la Ronda Uruguay sobre los Articulos del Acuerdo
Genera y, por consiguiente, no podia llegarse a un acuerdo sobre € contenido de la
columna 6. En la mayoria de los casos, en las listas no se daba informacién sobre la
columna 6. En las listas finales anexas a diversos protocol os tampoco figuraban en la
mayoria de |os casos anotaciones en la columna 5, relativaalos DPN actuales.

iii) Las partes contratantes aceptaron las siguientes observaciones formuladas por la
Secretaria en una nota de fecha 10 de noviembre de 1986:

"Se reconoce que, dentro del plazo previsto para la puesta en practica del
Sitema Armonizado, los participantes tropezaran con dificultades para
incluir en las propuestas listas refundidas que se adjuntaran como anexo al
Protocolo sobre € Sistema Armonizado las informaciones correspondientes a
la columna 6 (instrumento por € que se incorporé por primera vez la
concesion en una lista anexa al Acuerdo Generd) y ala columna 7 (derechos
de primer negociador respecto de concesiones anteriores) segin € modelo
propuesto para las hojas amovibles ... Como lainclusion de estainformacion
es obligatoria segun la Decision del Consgio del GATT de fecha 26 de marzo
de 1980 (IBDD 27S5/22) sobre e establecimiento de un sistema de hojas
amovibles, una lista que acompafie como anexo a Protocolo sobre € Sistema
Armonizado y que contenga informaciones relativas Unicamente a las
columnas 1 a 5 se consideraria como una lista refundida de concesiones
juridicamente valida, pero incompleta. Para cumplir con lo dispuesto en la
Decison antes mencionada, las informaciones que fdten (las de las
columnas 6 y 7) tendrian que comunicarse més adelante. Sera necesario
entonces certificar |a lista refundida completada ..."*

iv) En la decison de marzo de 1980 sobre € establecimiento de listas refundidas en
hojas amovibles se disponia que las listas anteriores y las actas de las negociaciones
siguieran siendo fuentes validas para la interpretacion de las concesiones arancelarias
hasta € 1° de enero de 1987. En vista de las demoras habidas en la presentacion de
las listas refundidas de conformidad con la decison de 1980 y de otras
complicaciones derivadas de las negociaciones en € marco del articulo XXVIII en
relacion con e establecimiento del Sistema Armonizado, €l Consgjo del GATT revisd
la decision de marzo de 1980 a ese respecto. Se decidio® sustituir as palabras "hasta
e 1° de enero de 1987" por "hastala fecha que establezca el Consgjo”.

9 GATT, documento TAR/W/65.

9 GATT, IBDD, trigésimo tercer suplemento, pagina 149.
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Aungue en la decisén de 1983 se edstablecia que sdlo debia contemplarse la
modificacion de las consolidaciones existentes cuando su mantenimiento se tradujera
en una complegjidad excesiva de los aranceles nacionaes, y sin que ello entrafiara un
aumento apreciable o arbitrario de los derechos de aduana percibidos respecto de un
producto dado, en la préctica muchas partes contratantes -paises desarrollados y
paises en desarrollo- elevaron sus derechos consolidados, a veces considerablemente,
en e proceso de transposicion de las listas anexas d GATT a la nomenclatura del
Sistema Armonizado. En agunos casos elo dio lugar a serias quejas™ en @ Comité
de Concesiones Arancelarias.

En & Comité de Concesiones Arancelarias se debatié cua seria € mejor medio
-protocolo o certificacion- de incorporar a las listas anexas ad GATT las
modificaciones resultantes de la transposicion de las concesiones a la nomenclatura
del Sistema Armonizado. Se prefirid € enfoque del protocolo, por permitir mayor
flexibilidad. Se abrieron ala aceptacion tres protocolos en 1987 y uno en cada uno de
los afios 1988, 1989, 1992, 1993 y 1994, con € fin de que las partes contratantes
pudieran anexar sus listas alos protocolos cuando estuvieran listas.

La gran mayoria de las partes contratantes del GATT decidieron aplicar € Sistema
Armonizado a su arancel de aduanas. Unas siguieron € procedimiento prescrito, que
concluia con la anexion a los Protocolos de sus listas refundidas en la nomenclatura
del Sistema Armonizado, antes de su aplicacion; otras obtuvieron exenciones para
poder aplicar € Sistema Armonizado antes de ultimar € procedimiento del GATT
(incluidas las renegociaciones), y otras lo aplicaron sin haber seguido ese
procedimiento. El 14 de octubre de 1994 figuraban anexas a diversos protocolos las
listas en la nomenclatura del Sistema Armonizado de 28 partes contratantes y las

Comunidades Europess.

En vista de que la transposicion a la nomenclatura del Sistema Armonizado daba
lugar a que las listas de concesiones arancelarias de un gran nimero de partes
contratantes tuvieran una base completamente nueva, se consideré necesario adoptar
una nueva decision’ sobre la cuestion de los derechos flotantes de primer negociador,
del edtilo de las adoptadas por las PARTES CONTRATANTES d find de la Ronda
Kennedy y la Ronda de Tokio.

% GATT, documento TAR/M/24.

% GATT, IBDD, trigésimo quinto suplemento, pagina 387.
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Revision de 1991 del Sistema Armonizado

4, En julio de 1989 & Consgo de Cooperacion Aduanera adopté una Recomendacion en
relacion con lamodificacion del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias,
gue entraria en vigor € 1° de enero de 1992. Lamayoria de los cambios introducidos eran de caracter
técnico o de redaccion, pero en una docena de casos aproximadamente las modificaciones entrafiaban
cambios sustantivos resultantes de la transferencia de un producto de una partida de seis digitos a otra.
Para la aplicacion de larevision del Sistema Armonizado, las PARTES CONTRATANTES adoptaron
el 8 de octubre de 1991 una decison” por la que se smplificaba € procedimiento anterior. En ellase
disponia que las partes contratantes presentaran una notificacion en la que se incluyeran las paginas de
sus listas en hojas amovibles que contuvieran los cambios que se propusieran introducir. Esas paginas
tenian que mostrar claramente las partidas con respecto a las cuaes los cambios propuestos, a juicio
de la parte contratante de que se tratara, no dteraban € acance de la concesion y las partidas con
respecto a las cuales si |0 hacian. En € caso de las partidas con respecto a las cuales los cambios

propuestos ateraran €l alcance de la concesion, debia facilitarse la siguiente informaci on:
i) una tabla de concordancia entre la lista existente y la propuesta;
i) una tabla de concordancia entre la lista propuesta 'y la existente;

iii) indicacion de la parte o partes contratantes con las que se hubiera negociado
inicialmente la concesion existente;

iv) estadisticas de las importaciones, por paises de origen, correspondientes a Ultimo

periodo de tres afios respecto del que se dispusiera de ellas.

5. Tenia que seguirse € procedimiento de modificacion y rectificacion y habian de certificarse
los cambios de las listas anexas al GATT s en un plazo de 90 dias no se formulaban objeciones con
respecto alos cambios que no ateraban € alcance de las concesiones ni se solicitaba la celebracion de
consultas 0 negociaciones con respecto a los cambios gque alteraban el alcance de las concesiones. S
se formulaba una objecion o se pedia la celebracion de negociaciones o consultas, habia que seguir €
procedimiento para las negociaciones en virtud del articulo XXVIII. En € caso de los cambios que se
alegaba no dteraban € acance de las concesiones, s se formulaba una objecion la parte contratante
de que se tratara tenia que presentar la documentacion completa requerida en los casos de cambios
gue alteraban e alcance de las concesiones.

9 GATT, IBDD, trigésimo noveno suplemento, paginas 300-301.
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6. Con respecto a la revison de 1992 del Sistema Armonizado, la aplicacion de la decisién
de 1991 no presentd dificultades. Once partes contratantes notificaron cambios de sus listas
relacionados con larevision de 1992 y se certificaron 10 de las notificaciones.

Revision de 1996 del Sistema Armonizado

7. La siguiente revison de Sistema Armonizado, aprobada por € Consgo de Cooperacion
Aduanera de Brusdlas para su aplicacion a partir del 1° de enero de 1996, fue més amplia que la
revison de 1992. Como € procedimiento estaldecido en la decison de 1991 para la incorporacion a
las listas anexas d GATT de los cambios de 1992 del Sistema Armonizado estaba destinado a
aplicarse también a "cuaesquiera otros que puedan introducirse en € futuro”, se aplicd también a la
revison de 1996. El proceso de introduccion en la Lista relativa a las mercancias de los cambios
realizados en la revision de 1996 del Sistema Armonizado empez6 en 1995, tras la entrada en vigor
del Acuerdo sobrelaOMC.

8. Aungue en la decison de 1991 se dispone que las partes contratantes (los Miembros)
presenten una notificacion en la que se incluyan solamente las paginas de sus listas en hojas
amovibles que contengan los cambios que se propongan introducir, la préctica ha variado entre los
Miembros con respecto a los cambios resultantes de la revison de 1996 del Sistema Armonizado.
Algunos Miembros han presentado las listas refundidas completas en hojas amovibles, incluidas las
partidas en las que ha habido cambios como consecuencia de la revisén de 1996 del Sistema

Armonizado. Otros sblo han presentado lalista de las partidas afectadas por dicha revision.

9. En una nota de la Secretaria® de fecha 13 de octubre de 1994 se decia que € objetivo final
era que "las delegaciones preparen una lista refundida en hojas amovibles', segin o establecido en la
decison de 1980 sobre € establecimiento de un sistema de hojas amovibles para las listas de
concesiones arancelarias. En la nota se daban directrices detalladas para la elaboracion de una nueva
lista en hojas amovibles a incorporar los cambios introducidos en la revision de 1996 dd Sistema
Armonizado. El modelo sugerido erael de la decision de 1980 sobre € establecimiento de un sistema
de hojas amovibles, con la adicion de una nueva columna relativa a los demas derechos y cargas. Los
Miembros que han presentado listas refundidas en hojas amovibles de conformidad con esas
directrices no han llenado en la mayoria de los casos las columnas 5 (DPN actuaes), 6 (fecha de la
primera incorporacion) y 7 (DPN respecto de concesiones anteriores) y se han mantenido las pautas

establecidas en latransposicion inicia a Sistema Armonizado.

9% GATT, documento TAR/W/93.
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10. La conclusion del procedimiento para introducir en las listas los cambios resultantes de la
revison de 1996 del Sistema Armonizado ha sufrido grandes demoras. Al principio € proceso quedo
blogueado en un gran nimero de casos por las reservas generales formuladas por algunos Miembros.
Esos Miembros adoptaron la posiciéon de que € procedimiento de 1991 no era adecuado para aplicar
la revison de 1996 y era necesario que los Miembros facilitaran la documentacion més completa
requerida en ladecision de 1983. Otros Miembros afirmaron que para aplicar la revision de 1996 era
preciso seguir la decision de 1991 y que sdlo podia considerarse la modificacion del procedimiento
actualmente aplicable para futuros cambios del Sistema Armonizado. No pudo llegarse a un acuerdo
a este respecto, pero los Miembros que habian formulado reservas generales procedieron después a
especificarlas y @ proceso quedd desbloqueado tras adoptar € Consgjo del Comercio de Mercancias
una decision en la que se establecia que, S no se especificaban en una fecha determinada las
objeciones formuladas a la documentacién ya presentada, se consideraria que habian prescrito.

11. Al igua que en ocasiones anteriores, los Miembros que no pudieron ultimar € procedimiento
establecido antes de la fecha de aplicacion de larevision de 1996 del Sistema Armonizado necesitaron
una exencion con arreglo a péarrafo 3 del articulo IX del Acuerdo sobre la OMC, exencion que se les
otorgd iniciamente® hasta el 30 de junio de 1996, fecha en la que estaban obligados a haber
concluido las negociaciones y consultas. Ese plazo ha tenido que prorrogarse varias veces y € 1° de
octubre de 1999 estaba propuesta una nueva prérroga hasta € 30 de abril de 2000. Una condicién
impuesta en esas decisones es que los Miembros hayan presentado la documentacién o, en
circunstancias especiaes, que hayan pedido asistencia técnica a la Secretaria para completarla. Como
anteriormente, en las decisiones por las que se otorga esa exencion se autoriza a los demas Miembros
a suspender concesiones negociadas inicialmente con e Miembro de que se trate en la medida en que
consideren que dicho Miembro no ofrece compensacion suficiente.

12, El 1° de octubre de 1999 habian presentado la documentacion relativa a la revisén de 1996
de Sistema Armonizado 41 Miembros (contando a la CEE como uno); en 10 casos se habia
certificado y en sete se estaba preparando € documento para la certificacion.  Con respecto a los
otros 24 casos, € proceso ha quedado blogueado, en algunos casos més de dos afios, debido a
objeciones.

13. No todos los Miembros que han presentado la documentacion pero no han ultimado €
procedimiento han solicitado exenciones o prérroga de anteriores exenciones. Algunos Miembros
amparados por exenciones no han presentado la documentacion. Un gran nimero de Miembros no
han presentado la documentacién ni solicitado exenciones. Conviene sefidar que algunos de esos

Miembros, especiamente los que han hecho consolidaciones de tipos maximos, tal vez no necesiten

9 OMC, documento G/IMA/W/4/Rev.1.
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exenciones ni estén siquiera obligados a la transposicion de sus concesiones relativas a las mercancias

alaverson de 1996 del Sistema Armonizado.

D. Base Integrada de Datos

1 En la Secretaria ha existido una base de datos sobre aranceles y comercio desde principios del
decenio de 1970. La primera base de datos, a la que se llam6 Estudio Arancelario del GATT y que
contenia informacion sobre los aranceles de aduanas y las importaciones con respecto a 10 paises
industrializados y las Comunidades Europeas, se establecid después de la Ronda Kennedy para
permitir un andlisis de la situacion arancelaria en esos mercados. Durante |la Ronda de Tokio la base
de datos fue utilizada por las 11 partes contratantes del GATT que participaron en € gercicio para
facilitar las negociaciones. Los participantes autorizaron a la Secretaria a facilitar a los paises en
desarrollo informacion resumida derivada de la base de datos en relacion con los productos de interés

paraellos desde € punto de vista de las exportaciones.

2. En 1987 se amplié € gercicio, para abarcar a todas las partes contratantes, cuando las
PARTES CONTRATANTES adoptaron € 10 de noviembre de 1987 una decision'® en la que se
daban instrucciones a la Secretaria de iniciar los trabgjos para e establecimiento de una base integrada
de datos (BID) consistente inicidmente en informacion, a nivel de linea arancelaria, sobre tres
elementos. importaciones, aranceles y restricciones cuantitativas. Se acordd que, a los efectos de la
base integrada de datos, las partes contratantes facilitarian anuamente a la Secretaria datos sobre los
aranceles aplicados a las partidas no consolidadas y datos sobre las importaciones de todas |as partidas
arancelarias, consolidadas y no consolidadas, ademas de cumplir las prescripciones existentes en
materia de notificacion aplicables a las restricciones cuantitativas y los aranceles consolidados. La
base de datos asi establecida fue de gran utilidad durante la Ronda Uruguay, en la que permitio a la
Secretaria proporcionar los andlisis sobre cuya base evaluaban los participantes |os resultados de la
Ronda en la esfera de los aranceles con respecto tanto a los productos agropecuarios como a los
productos industriales. La BID ayudd también a la Secretaria a hacer aportaciones analiticas en €
gercicio de verificacion de las listas de concesiones arancelarias de los participantes con € fin de que
pudieran determinar s se habia alcanzado € objetivo fijado en Montrea de reducir en un tercio los
aranceles aplicados a los productos industriales y se habia cumplido la prescripcion contenida en €
Acuerdo sobre la Agricultura de reduccion en un promedio smple del 35 por ciento (24 por ciento en
el caso de los paises en desarrall0).

3. Tras la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, se revisd € funcionamiento de la BID.

Se decidid redimensionarla y hacer que funcionara con informacion basica sobre aranceles e

10 GATT, IBDD, trigésimo cuarto suplemento, paginas 76-77.
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importaciones antes de ampliar su ambito con lainclusion de las medidas no arancelarias. El Consgjo
General, por decision™ de fecha 16 de julio de 1997, pidié a los Miembros que enviaran anualmente
ala Secretariainformacion paralaBID. Debiafacilitarse, con carécter obligatorio, informacion sobre
los aranceles NMF, tanto los actuales derechos consolidados como los derechos aplicados, la
informacién sobre los aranceles preferenciales era optativa.  En cuanto a la informacion sobre las
importaciones, debia facilitarse por paises de origen, sin indicar s las importaciones se realizaban en

régimen preferencia o en régimen NMF.

4. En lo que se refiere a la difusion de la informacion contenida en la BID, en junio de 1997 el
Comité de Acceso alos Mercados adopto un documento en el que se disponia lo siguiente:

"La BID contiene informacion que ya es del dominio publico: aranceles publicados
en los aranceles de aduana naciondes, concesiones que figuran en la lista de
concesiones de la OMC y estadisticas sobre importaciones publicadas por organismos
nacionales de estadistica. Esta informacion de la BID se ha puesto a disposicion de
todos los Miembros de la OMC y de las organizaciones internacionales para su uso
interno. Esta es la politica que la Secretaria aplica actuamente para difundir la BID
en e CD-ROM, aunquetal vez deba ser objeto de revision."*

5. Algunos Miembros, preocupados por € grado de cumplimiento por parte de los Miembros de
la obligacion de notificacion con respecto a la BID, sugirieron la restriccion parcial del acceso a los
Miembros que incumplieran esa obligacion. No obstante, en junio de 1999 se acordd lo siguiente:

"Habida cuenta de |a necesidad de asegurar |a mas amplia participacién posible de los
Miembros en laBID y & pleno cumplimiento de la Decision del Consgo General de
16 de julio de 1997 (WT/L/225) relativa a la presentacion de informacién para la
BID, los Miembros acordaron que el Comité de Acceso alos Mercados iniciase antes
del 1° de junio de 2000 un examen del funcionamiento de la BID y de las actividades
de asistencia técnica relacionadas con la BID. S en € momento del examen la
participacion de los Miembros en la BID fuera sustancialmente inferior a nivel actua
de participacion se suspenderia temporalmente el acceso a los datos de la BID hasta
gue volviese a obtenerse una participacion suficiente, salvo que se acuerden otras
disposiciones que los Miembros consideren apropiadas."*

6. La informacién contenida en la BID se distribuye no slo mediante e CD-ROM de la BID
sino también en linea. Mientras que e CD-ROM de la BID permite visudizar e imprimir los datos
relativos a las lineas arancelarias y a los agregados, en linea los datos d nivel de lineas arancelarias

pueden analizarse més a fondo utilizando soporte 16gico de ordenador personal, 10 que puede ser de
gran utilidad durante las negociaciones y renegociaciones arancelarias.

101 omC, documento WT/L/225.
102 oM C, documento G/MA/IDB/1/Rev.1.

108 omcC, documento G/IMA/IDB/3.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Negociaciones plurilaterales sectoriales: un instrumento adicional de liberalizacion

1 Si bien  mejor medio de obtener resultados ambiciosos en la liberalizacion arancearia es la
celebracion de rondas de negociaciones comerciales de gran acance y ambito mundia, la
liberalizacion sectorial de carécter plurilateral constituye un instrumento adicional que puede
utilizarse durante las rondas y también en € intervalo de unaronda a otra. La liberalizacion sectorial,
ya sea durante las rondas o0 entre una y otra ronda, pueden realizarla plurilateralmente Miembros que
relinan una proporcién dominante de las exportaciones mundiales (por gemplo, € 80 por ciento),
como ocurrié en la Ronda Uruguay y en & Acuerdo sobre Tecnologia de la Informacion.  Existen
precedentes y existen normas que rigen las negociaciones plurilaterales entre rondas. Esas
negociaciones pueden contribuir a mantener € impulso de la liberalizacion del comercio mundia en
momentos en que no se estén celebrando negociaciones de ambito més amplio. Indtil es decir que los
resultados deben aplicarse en régimen NMF y que todos los Miembros que deseen participar en las
negoci aciones deben poder hacerlo.

Vigilancia de futuras renegociaciones

2. Con € fin de contribuir a agilizar las renegociaciones y de lograr que los resultados de esas
negociaciones se notifiquen e incorporen en las listas, es necesario que los Miembros mantengan una
vigilancia de todas | as renegociaciones que puedan celebrarse en € futuro en & marco de los diversos
articulosdel GATT de 1994. A td efecto, debe facilitarse periodicamente a Comité de Acceso a los
Mercados informacion sobre la situacion en que se halan en cada caso esas negociaciones.
La Secretaria puede compilar esa informacidn sobre la base de los datos de que disponga.

Organo permanente de modificacion y rectificacion

3. Actudmente las solicitudes de rectificacion pueden quedar bloqueadas por objeciones
presentadas por un Miembro a una propuesta hecha por otro Miembro y pueden permanecer asi
durante afios. Debe considerarse la posibilidad de establecer un 6rgano permanente, integrado por
Miembros, que, cuando se formule una objecion, pueda examinar todas las propuestas de rectificacion
con miras a hallar soluciones apropiadas.

Preparacion de una nota actualizada sobre la situacion de las Listas

4, Con objeto de facilitar lalabor de preparacion de las listas refundidas en hojas amovibles que
han de sustituir a todas las listas anteriores, segin la decisén adoptada por € Consgo General €
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29 de noviembre de 1996, deberia pedirse a la Secretaria que actuaizara la nota que figura en €
documento TAR/W/7, de fecha 18 de junio de 1980, sobre la "Situacion de las listas' y enumerara
todos los instrumentos que constituyen las listas de los Miembros relativas a las mercancias. Los
esfuerzos realizados anteriormente para elaborar listas refundidas en hojas amovibles sdlo han tenido
un éxito parcia, ya que no se hafacilitado lainformacion correspondiente a varias columnas. Incluso
en la decison de 29 de noviembre de 1996 se dispone que las nuevas listas refundidas en hojas
amovibles reemplazarén a todas |as listas anteriores a todos |os efectos, excepto en lo que se refiere a
los DPN historicos. Asi pues, los instrumentos anteriores seguiran siendo vaidos como fuente de
informacion en lo que respecta alos DPN histéricos aun cuando los Miembros logren llenar todas las
columnas de las nuevas listas refundidas en hojas amovibles. Por consiguiente, la labor de preparar l1a
relacion de todos los instrumentos anteriores que constituyen las listas relativas a las mercancias
merece ser considerada prioritaria.

Realizacion de la transposicion al Sistema Armonizado

5. Debe darse asimismo prioridad a la transposicion de las listas anteriores y posteriores a la
Ronda Uruguay a la nomenclatura del Sistema Armonizado, con las modificaciones introducidas
hasta 1996. Ello debe redizarse en medida sustancia antes de que se establezca una fecha para la
presentacion de las nuevas listas refundidas en hojas amovibles de conformidad con la decisién de
29 de noviembre de 1996.

Localizacion de informacion sobre anteriores renegociaciones

6. Debe autorizarse también a la Secretaria a localizar informacion sobre todas las
renegociaciones entabladas de conformidad con & articulo XXVIII en los casos en que no se hayan
facilitado los informes findes, con € fin de saber s las renegociaciones se abandonaron o S
concluyeron con retiradas 0 modificaciones que quedaron absorbidas en los resultados de rondas de
negociaciones. Estatarea debe limitarse a las renegociaciones incompletas mencionadas en la nota de
la Secretaria, de fecha 18 de junio de 1980, sobre la "Situacion de las listas’, mencionada en €

parrafo 4 supra, y |las renegociaciones realizadas después.

Examen de la necesidad de prever DPN flotantes con respecto a las concesiones de la Ronda

Uruguay

7. A diferencia de lo ocurrido en la Ronda Kennedy y la Ronda de Tokio, en la Ronda Uruguay
no se adoptd decisién alguna sobre DPN flotantes. Al no haber informes de negociaciones bilaterales
y habida cuenta de que en e contexto de esas negociaciones no se otorgan por lo genera
especificamente DPN, los DPN son practicamente inexistentes con respecto a las concesiones

convenidas durante la Ronda Uruguay. Teniendo en cuenta las implicaciones que ello puede tener
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para la aplicacién del parrafo 3 de articulo XXVIII del GATT de 1994, debe considerarse la
posibilidad de adoptar una decision sobre DPN flotantes con respecto a las listas anexas a Protocolo
de Marrakech. Ta vez fuera incluso mejor prever la adopcion de una decision sobre DPN flotantes
gue fuera aplicable no solo a las listas anexas a Protocolo de Marrakech sino también a todas las
concesiones arancelarias futuras.

Actualizacion de los Procedimientos de 1980 para la modificacion o rectificacion de las listas

8. Deben actuaizarse los Procedimientos ce 1980 para la modificaciéon o rectificacion de las
listas de concesiones arancelarias y debe legalizarse la préctica de aplicar esos procedimientos a las
modificaciones resultantes de decisiones unilaterales y negociaciones bilaterales o plurilateraes.



