N MUNDIAL

h/)/ ORGANIZACION G/ADP/Q2/RUS/3
~=/ DEL COMERCIO

19 de octubre de 2016

(16-5657) Pagina: 1/7

Comité de Practicas Antidumping Original: inglés

PARRAFO 4 DEL ARTICULO 16 DEL ACUERDO

RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS! FORMULADAS POR UCRANIA A LA FEDERACION
DE RUSIA EN RELACION CON LAS INVESTIGACIONES ANTIDUMPING RELATIVAS
A LAS IMPORTACIONES DE BARRAS Y FERRO-SILICO-MANGANESO
PROCEDENTES DE UCRANIA EN EL TERRITORIO DE LA
UNION ECONOMICA EUROASIATICA

La siguiente comunicacién, de fecha 13 de octubre de 2016, se distribuye a peticion de la
delegacién de la Federacion de Rusia.

Pregunta 1

Con arreglo a la Recomendacion del Comité de Practicas Antidumping y al Protocolo
sobre la aplicacion de medidas de salvaguardia, antidumping y compensatorias a
terceros paises, anexo N° 8 del Tratado de la Union Econdmica Euroasiatica, de 29 de
mayo de 2014 (en adelante, el Protocolo de la UEEA), el periodo de recopilacion de datos
para las investigaciones de la existencia de dumping en la UEEA debera ser
normalmente de 12 meses, y en ningin caso de menos de 6 meses.

Conforme a lo anterior, en el caso de las barras se establecié que el periodo objeto de la
investigacion de la existencia de dumping iba del 1° de enero de 2013 al 30 de
septiembre de 2013, a saber, un periodo de 9 meses, y en el caso del ferro-silico-
manganeso, del 1° de enero de 2013 al 30 de junio de 2014, es decir, 18 meses.

éPodrian Armenia, la Federacion de Rusia, Kazajstan y la Republica Kirguisa aclarar qué
método se emplea normalmente para establecer los periodos objeto de una
investigacion de existencia de dumping y de qué modo ese método se ajusta a la
Recomendacion del Comité de Practicas Antidumping de 16 de mayo de 2000? Asimismo,
équé factores se tuvieron en cuenta, en esos casos particulares, a la hora de establecer
los periodos objeto de las investigaciones de la existencia de dumping?

Respuesta

El Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del GATT de 1994 (en adelante, el "Acuerdo
Antidumping") no prevé ninguna prescripcion especifica para determinar un periodo de
investigacién apropiado para el examen del dumping o del dafio. EI Comité de Practicas
Antidumping adoptd la Recomendacién relativa a los periodos de recopilacion de datos para las
investigaciones antidumping (en adelante, la "Recomendacién").? La Recomendacién establece
que, por regla general, el periodo de recopilacion de datos para las investigaciones de la existencia
de dumping deberd ser normalmente de 12 meses, y en ningln caso de menos de 6 meses, y
terminara en la fecha mas cercana posible a la fecha de la iniciacién.

1 G/ADP/Q2/RUS/2.
2 Recomendacion relativa a los periodos de recopilacién de datos para las investigaciones
antidumping, G/ADP/6, adoptada por el Comité de Practicas Antidumping el 5 de mayo de 2000.
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En consonancia con la Recomendacion, el Protocolo sobre la aplicacion de medidas de
salvaguardia, antidumping y compensatorias a terceros paises, anexo N° 8 del Tratado de la Unién
Econdémica Euroasiatica, de 29 de mayo de 2014 (en adelante, el "Protocolo") dispone que el
periodo de investigacion con respecto al cual se examinaran los datos a efectos de determinar la
existencia de importaciones objeto de dumping lo establecera la autoridad investigadora (véase el
parrafo 41 del Protocolo). Ese periodo abarcara normalmente los 12 meses anteriores a la fecha de
presentacion de la solicitud de investigacion sobre los que se disponga de datos estadisticos, pero
en ninguln caso sera inferior a 6 meses.

Al establecer los periodos de una investigacidn de existencia de dumping, el Departamento de
Defensa del Mercado Interior de la Comision Econdmica Euroasiatica (en adelante, "el DIMD")
sigue la Recomendacién y el Protocolo.

Ademas, al establecer los periodos de una investigacidon de existencia de dumping, el DIMD tiene
en cuenta las circunstancias particulares de una determinada investigacion para asegurarse de que
el periodo sea adecuado en cada caso. El DIMD podra, si ello es posible, tomar en consideracion
las practicas en materia de presentacion de informes financieros de las empresas de las que se
recabaran datos y el efecto que esas practicas pueden tener en la disponibilidad de datos
contables. Entre otros factores que podran tomarse en consideracion figuran las caracteristicas del
producto en cuestion, incluido su caracter estacional o ciclico, y la existencia de pedidos especiales
o ventas adaptadas al cliente.

Por lo que respecta a los periodos de las investigaciones antidumping relativas a las barras y el
ferro-silico-manganeso procedentes de Ucrania, el DIMD los ha establecido teniendo presente la
prescripcion de que el periodo termine en la fecha mas cercana posible a la fecha de la iniciacidn.
En el caso de la investigacion antidumping relativa al ferro-silico-manganeso procedente de
Ucrania, el DIMD ha tenido en cuenta la iniciacion simultanea de la investigacion en materia de
derechos compensatorios relativa al ferro-silico-manganeso procedente de Ucrania, en la que el
producto objeto de la investigacion es el mismo (véase la seccidn 1.3 del informe definitivo).

Pregunta 2

La fecha de iniciacidon de la investigacion antidumping relativa a la importaciéon de barras
fue el 20 de noviembre de 2013.

Teniendo en cuenta las disposiciones del parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, asi como las disposiciones del parrafo 2 del articulo 217 del Protocolo de
la UEEA, esa investigacion deberia haber concluido el 20 de mayo de 2015; sin embargo,
la decision definitiva se adopté el 29 de marzo de 2016.

Con arreglo al Protocolo de la UEEA, la fecha de conclusion de la investigaciéon
antidumping es la fecha en que la Comision Economica Euroasiatica examina el informe
de los resultados de la investigacion y se redacta la correspondiente decision. La
Comision Economica Euroasiatica examind el informe final el 29 de marzo de 2016, lo
que significa que la investigacion duré 28 meses.

éPodrian Armenia, la Federacion de Rusia, Kazajstan y la Republica Kirguisa indicar cual
es el fundamento juridico que justifica que la investigacion antidumping relativa a las
barras haya durado 28 meses?

éPodrian Armenia, la Federacion de Rusia, Kazajstan y la Republica Kirguisa explicar
asimismo de qué manera la conclusién de la investigaciéon antidumping sobre las barras
el 29 de marzo de 2016 se ajusta al parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping?

Respuesta

De conformidad con el Protocolo, la fecha de terminacion de la investigacién serd la fecha del
examen por la Comisién del informe sobre los resultados de la investigacién (véase el parrafo 219
del Protocolo). La Comisién examind el informe sobre los resultados de la investigacidn relativa a
las barras (en adelante denominado el "informe") y la propuesta sobre la necesidad de aplicar una
medida antidumping el 28 de abril de 2015, dentro del periodo de 18 meses, plazo compatible con
el parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.
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Pregunta 3

El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping prescribe, entre otras cosas, que la
determinacion de la existencia de dafio "se basara en pruebas positivas". En el caso de
que las importaciones objeto de dumping estén causando daiio, las condiciones para
establecer medidas antidumping deben existir en el momento en que se impone la
medida, siempre que sea posible en la practica.

Los datos examinados en relacion con el dumping, el dafo y la relaciéon causal deberan
incluir, en la medida de lo posible, la informacion mas reciente, teniendo en cuenta el
retraso inevitable que implica la necesidad de iniciar una investigacién, asi como los
problemas practicos de la recopilacion de datos en cualquier caso determinado.

En el informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, se
determina que debido al tiempo transcurrido (casi tres afos) entre el periodo objeto de
investigacion y la fecha de imposicion de las medidas, la informacién carece de
credibilidad y fiabilidad, por lo que no cumple el criterio de las "pruebas positivas" de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

Por lo que respecta a las barras, el periodo objeto de la investigaciéon de la existencia de
daio se fijo entre el 1° de enero de 2010 y el 30 de septiembre de 2013, y hasta abril
de 2016 el lapso transcurrido entre el periodo objeto de investigacion y la imposicion de
la medida fue de dos afios y medio. Por consiguiente, la informacion proporcionada en el
informe relativo a las barras carece de credibilidad y fiabilidad.

éPodrian Armenia, la Federacion de Rusia, Kazajstan y la Republica Kirguisa aclarar de
qué manera la decision de imponer medidas antidumping a las barras se ajusta a lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, en especial a la
prescripcion de que la determinacion de la existencia de dafio "se basara en pruebas
positivas"?

éPodrian Armenia, la Federacion de Rusia, Kazajstan y la Republica Kirguisa explicar
asimismo de qué forma la Comision Econdmica Euroasiatica, en cuanto autoridad
encargada de llevar a cabo la investigacion antidumping, vela por que la determinacién
de la existencia de dafio cumpla lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, en especial la prescripcion de que dicha determinacion "se basara en
pruebas positivas"?

En el caso de que la legislacion de la UEEA en materia antidumping comprenda alguna
disposiciéon particular que establezca el principio de las "pruebas positivas" durante la
determinacion de la existencia de daiio, en el sentido que se le otorga en el marco de
la OMC, se ruega a Armenia, la Federacion de Rusia, Kazajstan y la Republica Kirguisa
que den mas detalles al respecto.

Respuesta

En primer lugar, queremos sefialar que cualquier constatacién de un grupo especial o el Organo de
Apelacién debe leerse a la luz de las circunstancias particulares del asunto. Por lo que respecta a la
cuestion examinada por el Grupo Especial que entendié en el asunto México - Medidas
antidumping sobre el arroz, se referia al lapso transcurrido entre el final del periodo objeto de la
investigacion y la iniciacion de la investigacion. En particular, en México - Medidas antidumping
sobre el arroz, ese lapso fue de 15 meses. Segun aclard el Organo de Apelacién, "para llegar a la
conclusion de que se habia establecido una presuncion prima facie, el Grupo Especial no solo se

basé en la antigiiedad del periodo de investigacién, sino también en esas otras circunstancias".?

3 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 167.
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Ademas, el Organo de Apelacidn afirmé lo que sigue:

Coincidimos con México en que la antigiiedad del periodo de investigacion utilizado no
es per se una violacion del parrafo 1 del articulo 3. No obstante, a nuestro juicio, el
Grupo Especial no establecidé ese principio, por cuanto sus constataciones se refieren a
las circunstancias concretas del presente caso.?

Conviene recordar que el periodo empleado para el andlisis de la existencia de dafio en la
investigacién antidumping relativa a las barras procedentes de Ucrania finalizd solo un mes y
medio antes de la iniciacion de la investigacién. La investigacion en cuestidén se inicio el 20 de
noviembre de 2013, mientras que el periodo objeto de la investigacion abarca un periodo de datos
comprendido entre el 1° de enero de 2013 y el 30 de septiembre de 2013. El 14 de mayo de 2015
se publico en el sitio Web oficial de la Comisién Econdmica Euroasiatica el informe sobre los
resultados definitivos de la investigacién antidumping relativa a las barras. Por esos motivos,
consideramos que la informaciéon facilitada en el informe es creible y fiable, pues incluye la
informacidn mas reciente anterior a la iniciacion de la investigacion. Por lo tanto, la determinacion
de la existencia de dafio en la investigacién antidumping en cuestion se basa en "pruebas
positivas" en el sentido del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. La decisidon de
imponer una medida antidumping esta en consonancia con dicha disposicion.

Por lo que respecta a la prescripcion de que la determinacion de la existencia de dafo se base en
pruebas positivas, la Comisiéon Econdmica Euroasiatica sigue la interpretacion elaborada por el
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero laminado en caliente. Concretamente, el Organo
de Apelacion aclard que "[l]a expresion 'pruebas positivas' hace referencia, en nuestra opinion, a
la calidad de las pruebas en que pueden basarse esas autoridades para efectuar una
determinacion. La palabra 'positivas' significa para nosotros que las pruebas deben ser de caracter
afirmativo, objetivo y verificable y deben ser creibles".®> Asi pues, una autoridad investigadora no
puede basar su determinacion de la existencia de dafio en informacién que no sea creible,
afirmativa, objetiva y verificable.

El Protocolo especifica que por "dafo importante a una rama de produccién de los Estados
Miembros" se entiende el "empeoramiento de la posicién de la rama de produccién de los Estados
Miembros, confirmado por pruebas positivas, que puede manifestarse, en particular, en un
descenso de la producciéon del producto similar en los Estados Miembros y del volumen de sus
ventas en el mercado de los Estados Miembros, o en un descenso de la rentabilidad de ese
producto, asi como en efectos negativos en las existencias, el empleo, el nivel de los salarios en la
rama de produccidn de los Estados Miembros y el nivel de inversidn en esa rama de produccién”.®
Por lo tanto, la norma en materia de pruebas para la determinacion de la existencia de dafo en

la UEEA prevé la confirmacién por medio de pruebas positivas.
Pregunta 4

De conformidad con la nota 2 a pie de pagina del Acuerdo Antidumping, normalmente se
consideraran una cantidad suficiente para determinar el valor normal las ventas del
producto similar destinado al consumo en el mercado interno del pais exportador si
dichas ventas representan el 5% o mas de las ventas del producto considerado al
Miembro importador.

En el caso de las barras, el criterio del 5% se aplicé a cada mes del periodo de nueve
meses objeto de la investigacion de la existencia de dumping, en lugar de realizarse el
calculo respecto del periodo de nueve meses completo.

éPodrian Armenia, la Federaciéon de Rusia, Kazajstan y la Republica Kirguisa indicar si la
legislacion de la UEEA en materia antidumping contiene alguna disposicion especifica
que estipule que el criterio del 5% deba aplicarse con caracter mensual?

4 Informe del Qrgano de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 167.

5 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192.

5 Protocolo sobre la aplicacion de medidas de salvaguardia, antidumping y compensatorias a terceros
paises, parrafo 2. Véase el texto del Protocolo, notificado a la OMC en los documentos G/ADP/N/1/RUS/2
y G/ADP/N/1/KAZ/1/Rev.1.
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éPodrian Armenia, la Federacion de Rusia, Kazajstan y la Republica Kirguisa aclarar qué
método o qué periodos suelen emplear las autoridades competentes al aplicar el criterio
del 5% al periodo objeto de la investigacion de la existencia de dumping?

éPodrian Armenia, la Federacion de Rusia, Kazajstan y la Republica Kirguisa explicar
asimismo de qué manera el método empleado en el caso de las barras se ajusta a lo
establecido en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y, en especial, en la
nota 2 a pie de pagina de dicho Acuerdo?

Respuesta
De conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,

[c]luando el producto similar no sea objeto de ventas en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado interno del pais exportador o cuando, a causa de
una situacion especial del mercado o del bajo volumen de las ventas en el mercado
interno del pais exportador, tales ventas no permitan una comparacion adecuada, el
margen de dumping se determinard mediante comparaciéon con un precio comparable
del producto similar cuando este se exporte a un tercer pais apropiado, a condicidén de
que este precio sea representativo, o con el costo de produccion en el pais de origen
mas una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de
caracter general asi como por concepto de beneficios.

La nota 2 al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

[nJormalmente se consideraran una cantidad suficiente para determinar el valor
normal las ventas del producto similar destinado al consumo en el mercado interno del
pais exportador si dichas ventas representan el 5% o mas de las ventas del producto
considerado al Miembro importador; no obstante, ha de ser aceptable una proporcion
menor cuando existan pruebas que demuestren que las ventas en el mercado interno,
aunque representen esa menor proporcidn, son de magnitud suficiente para permitir
una comparacion adecuada.

Por consiguiente, el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, conjuntamente con la
nota 2, no especifican si el criterio del 5% debe aplicarse con caracter mensual o con respecto a
todo el periodo objeto de la investigacion.

En la legislacion antidumping de la UEEA figuran disposiciones similares (véanse los parrafos 43
y 54 del Protocolo).

El periodo en relaciéon con el cual el DIMD aplica normalmente el criterio del 5% depende del
periodo en relacion con el cual se determina el margen de dumping.

El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping debe leerse conjuntamente con el parrafo 4 de
dicho articulo’, que establece que "[s]e realizard una comparacién equitativa entre el precio de
exportacién y el valor normal. Esta comparacion se hard en el mismo nivel comercial,
normalmente el nivel 'ex fabrica', y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas préximas
posible".

En la investigacién antidumping relativa a las barras procedentes de Ucrania, la existencia de un
margen de dumping durante el periodo objeto de la investigacién se establecid sobre la base de
una comparacion entre un promedio ponderado del valor normal correspondiente a cada mes y un
promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacién comparables
correspondientes a cada mes del periodo objeto de la investigacion.

Habida cuenta de lo expuesto mas arriba, el DIMD ha aplicado el criterio del 5% con caracter
mensual para realizar una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal
con respecto a ventas efectuadas en fechas lo mas préoximas posible.

7 El parrafo 4 del articulo 2 establece la obligacién general de realizar una "comparacién equitativa"
entre el precio de exportacién y el valor normal, que informa todo el articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
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Pregunta 5

Conforme al parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la existencia de
margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera normalmente
sobre la base de una comparacion entre un promedio ponderado del valor normal y un
promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables o mediante una comparacion entre el valor normal y los precios de
exportacion transaccion por transaccion.

En el caso de las barras, los margenes de dumping se calcularon para cada mes del
periodo de nueve meses objeto de la investigacion de la existencia de dumping, en lugar
de calcularse respecto del periodo de nueve meses completo, o transacciéon por
transaccion.

éPodrian Armenia, la Federacion de Rusia, Kazajstan y la Republica Kirguisa aclarar qué
método se empled en ese caso para determinar la existencia de dumping?

éPodrian Armenia, la Federacion de Rusia, Kazajstan y la Republica Kirguisa explicar
asimismo de qué manera el método empleado en el caso de las barras se ajusta al
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping?

Respuesta
El parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normalmente sobre la base de una comparacién entre un promedio ponderado del
valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacién comparables o mediante una comparaciéon entre el valor normal y los
precios de exportacion transaccién por transaccién (sin cursivas en el original).

El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece que "[s]e realizard una comparacién
equitativa entre el precio de exportacidon y el valor normal. Esta comparacion se hara en el mismo
nivel comercial, normalmente el nivel 'ex fabrica', y sobre la base de ventas efectuadas en fechas
lo mas préximas posible".

En la investigacién antidumping relativa a las barras procedentes de Ucrania, la existencia de un
margen de dumping durante el periodo objeto de la investigacidon se establecié sobre la base de
una comparacién entre un promedio ponderado del valor normal correspondiente a cada mes y un
promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacidn comparables
correspondientes a cada mes del periodo objeto de la investigacion. Por lo que respecta a los
calculos relativos al margen de dumping, véase la seccion 3.5.1.6 del informe.

En el asunto relativo a las barras, el calculo del margen de dumping se hizo con caracter mensual
para ofrecer una comparacién equitativa entre el precio de exportacién y el valor normal sobre la
base de ventas efectuadas en fechas lo mas préximas posible. Por lo tanto, el método aplicado
para el calculo del margen de dumping en el asunto relativo a las barras es compatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

Por lo que respecta a la exposicién detallada del método aplicado y al analisis del exportador
ucranio -observaciones del grupo de empresas "Metinvest" sobre la utilizacién de la determinacién
mensual de la existencia de dumping-, véase el informe publicado en el sitio Web oficial de la
Comisién Econdmica Euroasiatica el 14 de mayo de 2015.

Cabe sefalar que, durante la investigacién antidumping, el método mensual para la determinacién
del margen de dumping se aplicé a todos los productores ucranios. El calculo mensual del margen
de dumping se aplicé tanto al grupo de empresas "Metinvest" (véase la seccién 3.5.1 del informe)
como a PJSC "ArcelorMittal Kryvyi Rih" (véase la seccién 3.5.2 del informe). Al mismo
tiempo, PJSC "ArcelorMittal Kryvyi Rih", que fue el mayor exportador ucranio de barras a la
Union Econdmica Euroasiatica durante el periodo objeto de la investigacidon, no formuld objeciones
al método aplicado.
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Pregunta 6

Tanto en el caso de las barras como en el del ferro-silico-manganeso, se sefal6 en los
informes que numerosos indicadores ponian de manifiesto una evolucion dinamica de
las empresas y unas condiciones positivas del mercado en su conjunto. Concretamente,
la tendencia de los principales indicadores que podian verse afectados por las
importaciones, como el volumen de ventas y los ingresos por ventas en el mercado de
la UEEA, era positiva.

Habida cuenta de la influencia, al mismo tiempo, de otros factores que perjudicaban a la
rama de producciéon nacional, como la competencia entre los productores nacionales, el
aumento de los costos de produccion, las importaciones de otros paises y el volumen de
exportacion, las autoridades tuvieron que examinar esos otros factores, de acuerdo con
lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

éPodrian Armenia, la Federacion de Rusia, Kazajstan y la Republica Kirguisa explicar qué
método emplea la Comision Econdomica Euroasiatica para examinar la influencia,
individual y global, de todos esos otros factores en la rama de producciéon nacional?

éPodrian Armenia, la Federacion de Rusia, Kazajstan y la Republica Kirguisa aclarar
asimismo de qué manera las conclusiones de la Comision Econdémica Euroasiatica
respecto de los "otros factores"”, que se indican en los informes relativos a ambos casos,
se ajustan al parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, concretamente a la
prescripcion de que los dafios causados por esos otros factores no se habran de atribuir
a las importaciones objeto de dumping?

Respuesta

Con respecto a la no atribucidon en el marco del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping,
la Comision Econdmica Euroasiatica adopta el siguiente enfoque: una vez conocidos los factores
gue pueden estar perjudicando a la rama de producciéon nacional al mismo tiempo que las
importaciones objeto de dumping, la Comision examina cada uno de esos factores de manera
individual y formula una determinacién sobre si cada factor esta en efecto perjudicando a la rama
de produccién nacional. Si se identifica algun efecto perjudicial, la Comisién lleva a cabo una
evaluacion de la naturaleza y el alcance de dicho efecto. En funcion de las circunstancias, la
Comision puede examinar también los efectos colectivos de los otros factores de que tenga
conocimiento.

La Comisién Econdmica Euroasidtica también siguié el enfoque antes mencionado en los asuntos
relativos a las barras y al ferro-silico-manganeso. No se constatd que ninguno de los otros factores
de que se tenia conocimiento examinados rompiera la relacién causal entre las importaciones
objeto de dumping y el dafio. Las explicaciones y las constataciones especificas figuran en las
secciones pertinentes de los informes (por lo que respecta al asunto Barras, véase la secciéon 5.3
del informe definitivo; por lo que respecta al asunto Ferro-silico-manganeso, véanse la seccion 1.7
(en particular las subsecciones XIV y XV) y la seccién 5.3 del informe definitivo).



