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Presidente: Dr. V. Notis (Grecia)

1 La reunion fue convocada mediante e aerograma WTO/AIR/1805.

2. En los puntos D.VI-XI del orden del dia de su trigésima segunda reunién, el Comité de
Acuerdos Comerciales Regionales (en adelante, el CACR o & Comité) inicio la primera ronda de
examen de los siguientes acuerdos comerciales regionales:

- Acuerdo de Libre Comercio entre Georgiay la Federacion de Rusia
- Acuerdo de Libre Comercio entre Georgiay Armenia

- Acuerdo de Libre Comercio entre Georgiay Azerbaiyan

- Acuerdo de Libre Comercio entre Georgiay Ucrania

- Acuerdo de Libre Comercio entre Georgiay Turkmenistan

- Acuerdo de Libre Comercio entre Georgiay Kazajstan.

3. El Presidente propuso que el Comité examinara conjuntamente los seis Acuerdos notificados
ala OMC por Georgia. Dado que sélo uno de los Miembros de la OMC era el denominador comun
de estos Acuerdos, y de sus semeganzas en muchos aspectos, era importante evitar repeticiones
innecesarias en la reunion. Record6 que esa forma de proceder no tendria repercusion en los
examenes en si, dado gque se consideraria cada Acuerdo conforme a su contenido y que se elaboraria
un informey las conclusiones correspondientes respecto de cada uno de ellos.

4, El Presidente sefial 6 que el Acuerdo de Libre Comercio (ALC) entre Georgiay la Federacion
de Rusia se habia firmado e 3 de febrero de 1994 y que habia entrado en vigor € 10 de mayo
de 1994; se habia notificado a la OMC en febrero de 2001 (WT/REG118/N/1) y su texto se habia
distribuido en el documento WT/REG118/1. El ALC entre Georgiay Armenia se habia firmado el
14 de agosto de 1995 y habia entrado en vigor € 11 de noviembre de 1998; se habia notificado a la
OMC en febrero de 2001 (WT/REG119/N/1) y su texto se habia distribuido en € documento
WT/REG119/1. El ALC entre Georgiay Azerbaiyan se habia firmado el 8 de marzo de 1996 y habia
entrado en vigor e 10 de julio de 1996; se habia notificado a la OMC en febrero de 2001
(WT/REG120/N/1) y su texto se habia distribuido en e documento WT/REG120/1. El ALC entre
Georgia 'y Ucrania se habia firmado €l 9 de enero de 1995 y habia entrado en vigor € 4 de junio
de 1996; se habia notificado a la OMC en febrero de 2001 (WT/REG121/N/1) y su texto se habia
distribuido en el documento WT/REG121/1. El ALC entre Georgiay Turkmenistan se habia firmado
el 20 de marzo de 1996 y habia entrado en vigor €l 1° de enero de 2000; se habia notificado alaOMC
en febrero de 2001 (WT/REG122/N/1) y su texto se habia distribuido en e documento
WT/REG122/1. El ALC entre Georgiay Kazgjstan se habia firmado €l 11 de noviembre de 1997 y
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habia entrado en vigor € 16 de julio de 1999; se habia notificado a la OMC en febrero de 2001
(WT/REG123/N/1) y su texto se habia distribuido en el documento WT/REG123/1.

5. El Presidente observé que, trasrecibir lanotificacion, el Consgo del Comercio de Mercancias
habia examinado los Acuerdos en su reunion de 14 de marzo de 2001, fecha en que se adopto €
mandato uniforme para € examen de cada Acuerdo: "examinar, a la luz de las disposiciones
pertinentes del GATT de 1994, & [nombre del Acuerdo] y presentar un informe a Consgo del
Comercio de Mercancias'. El mandato para € examen figuraba en los documentos WT/REG118/2 y
su Corrigendum, WT/REG119/2 y su Corrigendum, WT/REG120/2 y su Corrigendum,
WT/REG121/2 y su Corrigendum, WT/REG122/2 y su Corrigendum y WT/REG123/2 y su
Corrigendum. Sefial6 también gque ese mandato se aplicaba conjuntamente a un entendimiento que
decia "Se hace constar que e entendimiento leido por € Presidente del Consgjo dd Comercio de
Mercancias en e marco del punto 7 del orden del dia de la reunion del Consgjo del 20 de febrero
de 1995, reproducido en € documento WT/REG3/1, se aplicard, mutatis mutandis, al examen de los
Acuerdos'.

6. El Presidente dijo también que e examen de los elementos especificos de los Acuerdos se
basaria en los respectivos Modelos uniformes (WT/REG118/3, WT/REG119/3, WT/REG120/3,
WT/REG121/3, WT/REG122/3 y WT/REG123/3), que tenian practicamente estructuras paralelas.

Declaraciones generales

7. El representante de Georgia dijo que, tras el desmoronamiento de la Unién Soviética, se
habian deteriorado drasticamente los tradicionales vinculos econémicos y comerciales establecidos
durante varias décadas entre las antiguas Republicas. Georgia, que debia hacer frente a las graves
consecuencias del brusco descenso de sus tasas de productividad, corrientes comercides y del
bienestar econdmico general provocado por esa situacion, habia intentado hacer todo lo posible para
restablecer y fortaecer los vinculos econdmicos y comerciales con e€sos paises que eran sus
interlocutores comerciaestradicionales. Indico que lafirmade ALC bilaterales con lamayoria de los
paises de la Comunidad de Estados Independientes (CEI) representaba € primer intento de establecer
relaciones econdmicas y comerciales efectivas basadas en los principios de igualdad y beneficio
mutuo. Los ALC que estaban siendo examinados pertenecian a la primera generacion de ALC
firmados entre paises de la CEl, 1o cual explicaba por qué no abarcaban todos los aspectos juridicos
del comercio internaciona y Unicamente sereferian al comercio de mercancias.

8. El representante de Georgia afiadid que, cuando concluyeron los Acuerdos, las Partes en ellos
no eran miembros ni del GATT ni de la OMC (Georgia adquirio la condicion de observador en el
GATT d fina de 1993), pero intentaron reflgjar en la medida de lo posible la adhesion a los
principios y normas del GATT/OMC. Lafirmadelos seis ALC bilaterales habia tenido por objeto
eliminar obstéculos en las relaciones bilaterales econdmicas y comerciaes, garantizando con ello la
libre circulacion de mercancias y fomentando la transparencia y previsibilidad del comercio bilateral
a hacer que se basase en normas. Indicd que se mantenian algunas exenciones del régimen de libre
comercio con respecto a la Federaciéon de Rusia y a Kazgjstdn. El Protocolo de exenciones del
régimen de libre comercio firmado con la Federacion de Rusia, que era parte integrante del
correspondiente ALC, disponia la exencion de cuatro productos: € azlcar blanco, la cerveza de
malta, el alcohol etilico sin desnaturalizar y € acohol etilico desnaturalizado. En €l afio 2001, €
volumen de libre comercio con la Federacion de Rusia equivalio a 93,5 por ciento del total. También
indicd que se estaba trabgjando con el objetivo de eliminar la lista existente de exenciones del
régimen de libre comercio con Kazajstan y que se preveia finalizar ese proceso en un futuro préximo.
Concluyo diciendo que las normas de origen relativas a las mercancias se definian conforme a la
decision del Consgjo de Jefes de Estado de la CEl de fecha 30 de noviembre de 2000.
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0. El representante de la India acogié con satisfaccion la declaracion introductoria del
representante de Georgiay pidié que se distribuyeran copias de ellaa Comité.

A-F. EXAMEN DE LOS ACUERDOS DE LIBRE COMERCIO ENTRE GEORGIA Y LA
FEDERACION, DE RUSIA, ARMENIA, AZERBAIYAN, UCRANIA,
TURKMENISTAN Y KAZAJSTAN

Seccion | - Informacion basica sobrelos Acuerdos
Seccién 1.3 - Ambito

10. El representante de los Estados Unidos indicé que €l ALC entre Georgia 'y la Federacion de
Rusia abarcaba mercancias, servicios, capitales y mano de obra. Recordando que la declaracion
introductoria del delegado de Georgia se referia Unicamente a comercio de mercancias, pidié una
aclaracion del significado de la palabra 'servicios, y en concreto s en e Acuerdo habia alguna
disposicion relativa a servicios por la que Georgia o la Federacion de Rusia permitieran ala otra Parte
un acceso preferencial a su mercado de servicios. S se interpretaba 'servicios en el contexto del
AGCS, deseaba saber si Georgia habia notificado dicho Acuerdo de servicios con la Federacién de
Rusia a Consgjo del AGCS. El representante de las Comunidades Europeas compartia las mismas
preocupaciones y pidio una aclaracion del significado de la palabra 'servicios como se empleaba en
el texto del Acuerdo. Afadié que su delegaciéon comprendia el contexto en que se habian negociado
los Acuerdos, a igua que otros acuerdos dentro de la CEl, e indico que las relaciones comerciaes
entre Georgiay sus socios, y con la CEl en conjunto, estaban en continua evolucion.

11. El representante de Georgia dijo que habia posiblemente un error en el texto del Acuerdo y
gue deberia haberse suprimido la expresiéon 'servicios, capital y mano de obra. Observo que €
Acuerdo se habia redactado cuando las Partes conocian poco 0 nada sobre e significado del AGCS.
Afadio que, s bien se habia concebido € preambulo del Acuerdo de manera que tuviese un acance
muy general, el propio Acuerdo no hacia referencia alguna a los servicios, ni a la circulacion de
capitales y de mano de obra, o por lo menos no en & sentido del AGCS. El representante de la
Republica Kirguisa sefia6 que los ALC firmados por su pais también incluian una expresion similar
sobre servicios. Explicod que se habia utilizado un modelo uniforme para la conclusién de los ALC
desde lacreacion de la CEl, y que, en laex Unidn Soviética, no se distinguian |os servicios como taes
parael caculo del PIB y que, por consiguiente, aparecian asociados a comercio de mercanciasy ala
circulacion de capitales y de mano de obra.

12. El representante del Japon preguntd si el articulo 3 del ALC con la Federacion de Rusia
disponia la eliminacion de otras reglamentaciones restrictivas del comercio ademés de la eliminacion
de derechos de aduana, impuestos o cargas de efecto equivalente que en € se mencionaba.

13. El representante de Georgia respondié que en e momento de la entrada en vigor del Acuerdo
se habian eliminado todos los derechos de aduana excepto los derechos a la exportacion sobre el
combustible y el gas, a propdsito de los cuales se estaba celebrando negociaciones. Esperaba que se
alcanzara un acuerdo en e marco de las negociaciones de adhesion de la Federacion de Rusia a
laOMC. Iguamente, se estaba abordando la eliminacion de las otras reglamentaciones restrictivas
del comercio mediante conversaciones bilaterales dentro del proceso de adhesion de Rusia.

Seccion 1.3 - Datos sobre € comercio

14. La representante del Canadd observd que Unicamente se habia facilitado datos sobre €l
comercio con respecto a las importaciones a Georgia, pero que faltaban los correspondientes a las
otras Partes de los Acuerdos. Aungue reconocia que éstas no eran Miembros de la OMC, o que
podria explicar la falta de datos sobre las importaciones de esos paises, se preguntaba si ho se podria
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facilitar de alguna forma estos datos y, de no ser posible, st no se podria facilitar datos sobre las
exportaciones de Georgia a estos diversos paises respetando € mismo modelo que fue acordado para
las importaciones. Apoyaban esa solicitud los representantes de las Comunidades Europeas y de los
Estados Unidos. Este ultimo pidié también a la delegacion georgiana que confirmara que en la
columna ‘comercio abarcado' del cuadro que figuraba en la Seccion 1:4 del Modelo uniforme, se habia
eliminado |os derechos de aduanay otras reglamentaciones restrictivas del comercio.

15. El representante de Georgia dijo que su delegacion facilitaria sin duda mas informacion
detallada relativa a los datos comerciales sobre las importaciones y exportaciones. Volviendo a la
pregunta formulada por e representante de los Estados Unidos, dijo que los datos recogidos en €
cuadro se referian a todas las mercancias abarcadas por 1os Acuerdos y confirmé que también se
incluian los derechos de aduana y demas reglamentaciones restrictivas del comercio.

Seccién |1 - Disposicionesrelacionadas con € comer cio
Seccion 11.1 - Restricciones de las importaciones

16. Refiriéndose a los protocolos de exenciones de los ALC entre Georgia y la Federacion de
Rusia y entre Georgia y Kazgjstan, € representante de Australia pidié confirmacion de que no se
aplicaba ninguna exencién alos otros cuatro Acuerdos, y que, por o tanto, éstos abarcaban e 100 por
ciento del comercio. A ese respecto, preguntd si se habian facilitado copias de ambos protocolos ala
Secretaria para que los Miembros los examinasen. Observo ademés que en la declaracion inicial, se
hacia referencia al objetivo, en nombre de Georgia y Kazgstén, de eliminar su actua sistema de
exenciones. Pidié que se mantuviera informado al CACR de los progresos que en relacion con ese
proceso se fuese alcanzando. Por Ultimo, se preguntd si no se podria facilitar més informacion
estadistica sobre € comercio abarcado por |las exenciones con la Federacion de Rusia.

17. Con respecto d ALC entre Georgia y la Federacion de Rusia, € representante de las
Comunidades Europeas deseaba saber si las exenciones eran las mismas para cada socio, y, por
consiguiente, se excluia por igual de la liberalizacién los productos especificados. También solicitd
estadisticas sobre el comercio existente en e marco del Protocolo de exenciones y, en consecuencia,
aln sujeto a alguna forma de derecho de importacion. Pidié confirmacién de que ese comercio
reflgabala diferencia entre las cifras correspondientes al ‘comercio total' y al ‘comercio abarcado' que
aparecian en € cuadro de la Seccion 1:4. Por ultimo, a propdsito de la Seccion 11.1.2, pregunto s
existia a la razdn alguna restriccion cuantitativa a las importaciones, observando que el Acuerdo, s
bien invitaba a las Partes a abstenerse de aplicar restricciones cuantitativas, no parecia que en realidad
les prohibiera hacerlo.

18. Concluidas las intervenciones anteriores, la representante del Canada pregunté s los
Acuerdos con la Federacion de Rusiay Kazgjstén, asi como cualquier otro ALC, preveian lainclusion
de otros productos en los Protocolos de exenciones. Volviendo a a&mbito de los ALC, pidi6 la
confirmacion de que e 100 por cien de las lineas arancel arias estaban exentas de derechos en virtud
de los Acuerdos, salvo los cuatro productos abarcados por 1os Protocol os de exenciones. En cuanto a
estos productos exentos, solicitd informacion sobre los tipos de derechos que se aplicaban y, en
particular, s se aplicaban tipos NMF o tipos reducidos. Al igual que otras delegaciones, pidié una
aclaracion respecto de las estadisticas comerciales facilitadas. Se refirio, a modo de gemplo, a los
datos comerciales facilitados correspondientes a ALC entre Georgia y Kazgjstan en € afio 2000.
Habida cuenta de que, a pesar de los productos exentos, se indicaba que € comercio abarcado era
del 100 por ciento, se preguntaba s esto significaba que no se habia comerciado con mercancias
exentas. Por Ultimo, volviendo a las restricciones cuantitativas, deseaba saber si € uso de la palabra
‘abstenerse’ significaba 'se abstendrd.



WT/REG/GEN/M/8
Pagina5

19. El representante de Corea deseaba a guna aclaracion con respecto a &mbito de los Protocol os
de exenciones. A su entender se aplicaban Unicamente alos ALC entre Georgia y la Federacion de
Rusiay entre Georgiay Kazagjstan. Sin embargo, sefial6 que los datos aportados acercadel ALC entre
Georgia y Ucrania también apuntaban a que el Acuerdo no abarcaba algun sector del comercio.
Pregunté la razdn por la que aparentemente a gunos productos se excluian, y solicitd una descripcion
deellos.

20. El representante de Georgia confirmd que la lista de exenciones se aplicaba Unicamente alos
ALC con la Federacion de Rusia y Kazgstan. Afiadié que, respecto de ambos Protocolos, se
aplicaban tipos NMF a los productos exentos. En cuanto al Protocolo de exenciones con la
Federacion de Rusia, se estaba traduciendo al inglésy se presentaria al Comité para que lo examinara.
Respecto de los productos exentos, dijo que Georgia excluia la cerveza de maltay la Federacién de
Rusia el azicar. Ambos paises excluian € alcohol etilico sin desnaturalizar. En cuanto a Protocolo
de exenciones entre Georgia y Kazgjstan, dijo que ambos paises habian acordado abolir la lista de
exenciones y que se estaba preparando e oportuno protocolo, que confiaba en que fuera firmado en
un futuro préximo. Al igua que los otros protocolos, se traduciria a inglés y se presentaria a la
Secretaria. A propdsito de los datos estadisticos, dijo que se facilitaria informacion més precisa y
detallada atiempo para el préximo examen de los Acuerdos por €l Comité, como habian solicitado los
Miembros. Acerca de las preguntas de las CE y Corea sobre |os datos comerciales que abarcaban |os
productos exentos, dijo que su delegacion responderia por escrito. Volviendo a la pregunta del
Canada relativa al uso de la palabra 'abstenerse, el orador dijo que comprobaria el texto original en
ruso del Acuerdo y que contestaria por escrito, aunque asu juicio € texto deberia decir 'se abstendra.

21. La representante del Canadd sefial6 que el delegado de Georgia habia mencionado en su
Ultima intervencion tres productos exentos con respecto a ALC entre Georgia y la Federacion de
Rusia, en lugar de los cuatro que figuraban en el Modelo uniforme Deseaba alguna aclaracion a
respecto. También reiterd su pregunta anterior referente a la inclusion en la lista de exenciones de
otros productos. El representante de Georgia contesté que € cuarto producto (cigarrillos, puros, etc.)
pertenecia a la antigua lista de exenciones. Explicd que las listas de exenciones se revisaban
anualmente, a partir de lo cual se redactaban los nuevos protocol os que se firmaban a final de cada
ano. Afiadié que la nueva lista se presentaria d CACR como parte del nuevo Protocolo de
exenciones.

Seccion 1.2 - Restricciones de las exportaciones

22. El representante de las Comunidades Europeas deseaba saber si [os Acuerdos alentaban alas
Partes a abstenerse de aplicar contingentes de exportacion, o s establecian la obligacion de abstenerse
de aplicarlos. Ademas, preguntd si en ese momento estaba en vigor alguin contingente de exportacion
de mercancias procedentes de Georgia destinadas a cual quiera de sus socios o viceversa.

23. El representante de los Estados Unidos mostré su preocupacion con respecto a significado
del comercio abarcado conforme a cuadro de la Seccidn |:4 relativo a las importaciones a Georgia
procedentes de la Federacion de Rusia. Observéd que e pérrafo relativo a las restricciones a la
exportacion hacia referencia a una lista de mercancias recogida en e Anexo | alas que la Federacion
de Rusia aplicaba aparentemente un arancel de exportaciones. Observo que, s se estaban aplicando
derechos a esas importaciones procedentes de la Federacion de Rusia, los porcentajes del comercio
abarcado podrian ser en realidad considerablemente més bagjos y, por consiguiente, dudaba de que la
eliminacion de derechos y de otras reglamentaciones restrictivas del comercio incluyese también esos
aranceles de exportacion.

24, El representante de Georgia confirmd que no existia ninguna restriccion cuantitativa a la
exportacion.  Aungue habian existido algunas restricciones a la exportacion de metales basicos,
estaban siendo examinadas por € Parlamento georgiano y se podia prever su eliminacién en un futuro
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préximo. En respuesta ala pregunta de los Estados Unidos, dijo que la eliminacion de los derechos y
de otras reglamentaciones restrictivas del comercio abarcaba tnicamente |os derechos de importacién
de Georgiay no los derechos de exportaci én aplicados por la Federacion de Rusia.

Seccion 1.3 - Normas de origen

25. El representante de Corea indico que la descripcion de las normas de origen en e ALC entre
Georgiay Ucrania era diferente de la establecida parael ALC entre Georgiay la Federacién de Rusia.
En consecuencia, deseaba saber si esas diferencias aln existian, o s se habian armonizado los
criterios relativos alas normas de origen.

26. El representante de |os Estados Unidos pregunt6 s en el sistema armonizado de la CEl existia
algun tipo de sistema de acumulacion del origen mediante € que, por gemplo, los productos que se
importaran procedentes de un pais de la CEl recibirian un trato diferente del aplicado a los
procedentes de otros paises alos que se aplicara el régimen NMF, si esas importaciones se efectuasen
paraelaborar los productos, por gjemplo en la Federacidn de Rusia, para su exportacion a Georgia.

27. El representante de Georgia dijo que la definicidn de normas de origen que usaba Georgia con
sus socios de la CEl erala adoptada en virtud de la Decisién del Consgjo de Jefes de Gobierno de la
CEl e 30 de noviembre de 2000. Afadié que se estaba traduciendo al inglés e documento y que se
presentaria a la Secretaria. Con respecto a la pregunta de los Estados Unidos, dijo que responderia
por escrito.

Seccion 11.5 - Salvaguardias

28. El representante de las Comunidades Europeas sefialé que en € marco de los Acuerdos la
Unica forma en que se podia aplicar una medida de savaguardia era mediante la aplicacion de
restricciones cuantitativas. Estaba interesado en saber s las Partes podian recurrir a alguna otra
medida, por g emplo, medidas basadas en €l precio o contingentes arancel arios, que quizas acanzaran
el objetivo perseguido por la salvaguardia con efectos menos drasticos que las restricciones
cuantitativas. Con respecto a caendario de las medidas, €l representante del Canada se pregunto si
existia algin plazo para € mantenimiento de una medida de salvaguardia una vez implantada
En cuanto ad ALC entre Georgia y la Federacion de Rusia, € representante de los Estados Unidos
observo que lainformacion facilitada se referia a restricciones cuantitativas bilaterales entre las Partes
de conformidad con los Acuerdos. Su pregunta, se referia a S existia o no alguna restriccion a la
capacidad de Georgia para aplicar una medida de salvaguardia global a la Federacion de Rusia de
conformidad con el articulo XI1X del GATT y con e Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC.
También deseaba saber s habia alguna medida de salvaguardia vigente en ese momento. El
representante de Corea compartia la misma preocupacion y deseaba saber s Georgia habia
introducido algin mecanismo en los Acuerdos gque estableciera la exclusion de las Partes de la
aplicacion de una medida de salvaguardia global.

29. En respuesta a la pregunta del delegado canadiense, el representante de Georgia dijo que,
como se indicaba en el Modelo uniforme, € plazo de una medida de salvaguardia debia ser acordado
por las Partes. A la pregunta de las CE, respondio que la Unica medida que € Acuerdo establecia era
la consistente en restricciones cuantitativas. Contestando a las preguntas de los Estados Unidos y
Corea, dijo que en  momento en que se habia firmado el Acuerdo con la Federacion de Rusia,
Georgia no era Miembro de la OMC y por consiguiente no podia incluir en € Acuerdo la clausula
mencionada. Seguia sin exigtir dicha disposicion especifica en el Acuerdo, aungque Georgia podria,
por supuesto, hacer uso plenamente de sus derechos para utilizar el mecanismo de salvaguardia global
previsto por la OMC. Afiadié que, desde que se habia firmado e Acuerdo, no se habia aplicado
ninguna medida de salvaguardia entre Georgiay la Federacion de Rusia.
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Seccion 11.6 - Medidas antidumping y medidas compensatorias

30. Citando € texto del Modelo uniforme, €l representante de los Estados Unidos deseaba saber
como se procedia ante las practicas de comercio dedeal, en caso de que se produjeran. Mas
concretamente, pregunto si las Partes conservaban su derecho a utilizar 1os mecanismos antidumping
y compensatorios previstos en el Acuerdo sobre la OMC para hacer frente alas practicas de comercio
desleal. Al igual que con las salvaguardias, € orador deseaba saber s alguna medida de este tipo
estaba en vigor en ese momento.

31 El representante de Georgia dijo que, desde que se habia firmado el Acuerdo con la
Federacion de Rusia, no se habia invocado ninguna medida antidumping ni compensatoria y que
tampoco se aplicaba ninguna de esas medidas en ese momento. Afiadié que, ademés del Acuerdo,
existian otros instrumentos para acabar con las précticas desleales, como las conversaciones
bilaterales con la Federacion de Rusia, tanto en € marco del proceso de adhesion de la Federacidn de
Rusiaala OMC como conversaciones econdmicas bilaterales regul ares.

Seccion 11.7 - Subvencionesy ayuda estatal

32. El representante de los Estados Unidos, refiriéndose al texto del Modelo uniforme, pregunté
s existian disciplinas y procedimientos de investigacion para determinar si € apoyo estatal podria
influir de forma negativa en las condiciones econdmicas normales. También deseaba saber s alguna
vez se habia llevado a cabo alguna investigacion de este tipo y si existia 0 no algun criterio para
evaluar dicha cuestion.

33. El representante de Georgia contestdé que, desde la firma del Acuerdo, su pais no habia
utilizado nunca ningn tipo de subvencion o ayuda estatal. Afadio que e Acuerdo no preveia
directriz ni procedimiento algunos relativos a la forma de investigar las consecuencias de las
subvenciones y de la ayuda estatal en la economia.

Seccién |11 - Disposiciones gener ales del Acuerdo
Seccion 1.1 - Excepcionesy reservas
34. El representante de las Comunidades Europeas observd que varios Acuerdos incluian una

disposicion relativa a los controles de la reexportacion de mercancias procedentes de una de las
Partes, S esas mercancias estuviesen sujetas a controles de exportacion en la parte de origen. Para
comprender mgjor el fundamento y €l tipo de consideraciones subyacentes a esa disposicion, € orador
se preguntd s no se podria facilitar mas informacion sobre la aplicacion en la précticay el acance
gue tenian los controles de reexportacion durante la vigencia de los Acuerdos.

35. El representante de Georgia sefiald que, en e momento de la firma de los ALC, era muy
comun incluir en e texto de los acuerdos esa disposicion, concretamente el articulo 4, debido a los
numerosos casos de infraccidn de los principios sobre las exportaciones, especialmente en € caso del
comercio de hidratos de carbono y combustible. La Federacion de Rusia habia deseado, pues, que esa
disposicién figurase en todos los Acuerdos.

36. El Presidente concluyo la primera ronda de examen de los seis ALC firmados por Georgia.
Indicd que la proxima ronda de examen estaba prevista para la siguiente reunion del CACR en 2002.
Dicho plazo permitiria a Georgia responder por escrito a las preguntas todavia pendientes y
permitiria alas delegaciones que desearan formular nuevas preguntas a las Partes hacerlo por escrito a
través de la Secretaria.  Invito a las delegaciones a remitir nuevas preguntas a la Secretaria no méas
tarde del 21 de junio de 2002 y a Georgia a remitir sus respuestas por escrito a mas tardar € 26 de
julio de 2002.

37. El Comité tomé nota de las observaciones formul adas.



