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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping

base de datos aduanera
electrdnica

CEEA
Comision de la Unién Aduanera
Convencidn de Viena

DDMI
ddlares EE.UU.
ESD

Fiat
GATT de 1994
GAZ
ICC

informe confidencial de la
investigacion

informe del Grupo Especial

informe no confidencial de la
investigacion

informe provisional del Grupo
Especial

MIC
OoMC
0OSD
PCA
PCR
periodo de evaluacion del dafio

periodo objeto de investigacion
Procedimientos de trabajo

Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Base de datos aduanera electrénica de las autoridades aduaneras nacionales
de la Unién Aduanera entre la Republica de Belarus, la Republica de
Kazajstan y la Federacion de Rusia

Comision Econdmica Euroasiatica
Comision de la Unién Aduanera

Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena
el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27

Departamento de Defensa del Mercado Interno de la CEEA
ddlares de los Estados Unidos

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias

Fabbrica Italiana Automobili Torino

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
Gorkovsky Avtomobilny Zavod

informacion comercial confidencial

Comisiéon Econdmica Euroasiatica, DDMI, Findings from the anti-dumping
investigation relating to light commercial vehicles originating in Germany,
Italy, Poland and Turkey and imported into the common customs territory of
the Customs Union (Constataciones de la investigacién antidumping relativa a
los vehiculos comerciales ligeros originarios de Alemania, Italia, Polonia y
Turquia e importados en el territorio aduanero comun de la Unién Aduanera)
(version confidencial) (Moscu, 2013) (Prueba documental RUS-14 presentada
al Grupo Especial (ICC))

Informe del Grupo Especial, Rusia - Derechos antidumping sobre los
vehiculos comerciales ligeros procedentes de Alemania e Italia,
WT/DS479/R y Add.1

Comisiéon Econdémica Euroasiatica, DDMI, Findings from the anti-dumping
investigation relating to light commercial vehicles originating in Germany,
Italy, Poland and Turkey and imported into the common customs territory of
the Customs Union (Constataciones de la investigacién antidumping relativa a
los vehiculos comerciales ligeros originarios de Alemania, Italia, Polonia y
Turquia e importados en el territorio aduanero comun de la Unidon Aduanera)
(Moscu, 2013) (versidn no confidencial) (Pruebas documentales EU-21 y
RUS-12 presentadas al Grupo Especial)

Informe provisional del Grupo Especial del que se dio traslado a las partes el
26 de agosto de 2016

Ministerio de Industria y Comercio de la Federacion de Rusia
Organizacion Mundial del Comercio

Organo de Solucién de Diferencias

Peugeot Citroén Automobiles SA

Peugeot Citroén Rusia

periodo comprendido entre el 1° de enero de 2008 y el 31 de diciembre
de 2011

periodo comprendido entre el 1° de julio de 2010 y el 30 de junio de 2011

Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién, WT/AB/WP/6,
16 de agosto de 2010
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Abreviatura Descripcion
proyecto de informe de la Comision Econdmica Euroasiatica, DIMD, Report on the findings of the anti-
investigacion dumping investigation on imports of light commercial vehicles from Germany,

Italy, Poland, and Turkey (Informe sobre las constataciones de la
investigacion antidumping relativa a las importaciones de vehiculos
comerciales ligeros procedentes de Alemania, Italia, Polonia y Turquia)
(version no confidencial) (Proyecto de informe, 28 de marzo de 2013)
(Pruebas documentales EU-16 y RUS-10 presentadas al Grupo Especial)

RUB rublos rusos

Sollers Sollers-Elabuga LLC

UEEA Unién Econémica Euroasiatica

Unién Aduanera Union Aduanera entre la Republica de Belarus, la Republica de Kazajstan y la

Federacion de Rusia

VCL vehiculos comerciales ligeros
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Prueba
documental
presentada

al Grupo
Especial
EU-4
EU-6

EU-8

EU-11

EU-12

EU-16

EU-19

EU-20

PRUEBAS DOCUMENTALES PRESENTADAS AL GRUPO ESPECIAL
CITADAS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado

respuesta actualizada de Sollers
al cuestionario, de 31 de enero
de 2013

respuesta actualizada de Turin
Auto al cuestionario, de 31 de
enero de 2013

observaciones de Daimler y
Mercedes, de 16 de marzo

de 2012, sobre la audiencia
publica

observaciones de Volkswagen,
de 6 de abril de 2012, sobre la
audiencia publica

anexo 2 de las observaciones de
Volkswagen de 6 de abril
de 2012

proyecto de informe de la
investigacion

observaciones de Daimler y
Mercedes, de 11 de abril

de 2013, sobre el proyecto de
informe de la investigacion

observaciones de PCA y PCR,
de 11 de abril de 2013, sobre el
proyecto de informe de la
investigacion

Descripcion

Respuesta de Sollers-Elabuga LLC, de fecha 31 de enero

de 2013, al "cuestionario para determinar la existencia de
dafio importante a los fabricantes de una rama de produccion
de los Estados Miembros de la Unidn Aduanera" de la CEEA
(version no confidencial)

Respuesta de Turin Auto, de fecha 31 de enero de 2013, al
"cuestionario para empresas comerciales" de la CEEA (version
no confidencial)

Carta de fecha 16 de marzo de 2012 dirigida por Daimler AG
y CJSC Mercedes-Benz RUS al MIC sobre la "informacion que
ha de presentarse ... en las audiencias publicas previstas para
el 22 de marzo de 2012 en relacidén con la investigacion
antidumping relativa a los vehiculos comerciales ligeros
realizada por el Ministerio de Industria y Comercio de la
Federacion de Rusia en el marco de la reclamacion de

000 Sollers-Elabuga" (incluye los anexos 1-9)

Carta de fecha 6 de abril de 2012 dirigida por Volkswagen AG
al MIC sobre la consulta publica de 22 de marzo de 2012
(investigacion antidumping relativa a los vehiculos
comerciales ligeros procedentes de Alemania, Italia, Polonia y
Turquia)

Centro de Comercio de la Republica de Tatarstan, articulo de
prensa, "Ford Sollers Elabuga plant delivered first 1200 cars
to dealers", 1° de marzo de 2012

Comisidon Econdmica Euroasiatica, DDMI, Results of the anti-
dumping investigation with regard to light commercial
vehicles originating in Germany, Italy, Poland and Turkey
imported into the common customs area of the Customs
Union (Resultados de la investigacion antidumping relativa a
los vehiculos comerciales ligeros originarios de Alemania,
Italia, Polonia y Turquia importados en la zona aduanera
comun de la Union Aduanera) (version no confidencial)
(proyecto de informe, 28 de marzo de 2013)

Carta de Daimler AG y ZAO Mercedes-Benz RUS, de fecha
11 de abril de 2013, relativa a las "Observaciones
presentadas sobre el informe de 28 de marzo de 2013,
preparado por el Departamento de Proteccion del Mercado
Interno de la Comision Econdmica Euroasiatica sobre las
constataciones preliminares de la investigacion antidumping
relativa a los vehiculos comerciales ligeros originarios de
Alemania, Italia, Polonia y Turquia e importados en el
territorio aduanero comun de la Unién Aduanera de Rusia,
Belarus y Kazajstan"

Carta de Peugeot Citroén Automobiles SA (PCA) y Peugeot
Citroén Russia (PCR), de fecha 11 de abril de 2013, con
respecto al "informe sobre los resultados de la investigacion
antidumping relativa a los vehiculos automdviles comerciales
ligeros originarios de la Republica Federal de Alemania, la
Republica Italiana, la Republica Polaca y la Republica de
Turquia e importados en el territorio aduanero comun de la
Union Aduanera"
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Prueba
documental

presentada Titulo abreviado

al Grupo

Especial
EU-21 informe no confidencial de la
investigacion

EU-22 Decisiéon N° 113 de la CEEA

EU-31 observaciones de la Asociacion
de exportadores turcos de la
industria del automavil

de 11 de febrero de 2012

RUS-2 Aviso de iniciacion

RUS-10 proyecto de informe de la
investigacion

RUS-12 informe no confidencial de la
investigacion

RUS-14 informe confidencial de la
(ICC) investigacion
RUS-18 Carta N° 14-176 de la CEEA

Descripcion

Comisidon Econdmica Euroasiatica, DDMI, Findings from the
anti-dumping investigation relating to light commercial
vehicles originating in Germany, Italy, Poland, and Turkey
and imported into the common customs territory of the
Customs Union (Constataciones de la investigacion
antidumping relativa a los vehiculos comerciales ligeros
originarios de Alemania, Italia, Polonia y Turquia e importados
en el territorio aduanero comudn de la Unién Aduanera)
(version no confidencial) (Moscu, 2013)

Comision Econdmica Euroasiatica, Decision de la Junta

N° 113, de 14 de mayo de 2013, "relativa a la aplicacion de
una medida antidumping mediante la imposicion de un
derecho antidumping sobre los vehiculos comerciales ligeros
originarios de la Republica Federal de Alemania, la Republica
Italiana y la Republica de Turquia, e importados en el
territorio aduanero comun de la Union Aduanera"

Carta de fecha 11 de febrero de 2012 (N° 14/02-11) de la
Asociacién de exportadores turcos de la industria del
automovil relativa a las importaciones objeto de dumping

[y sus condiciones], el posible dafio a la rama de produccion
nacional, la relacidn causal entre ambos y el factor del interés
nacional en la investigacion

Orden N© 1587 del Ministerio de Industria y Comercio de la
Federacion de Rusia (15 de noviembre de 2011), Aviso "sobre
la iniciacion de una investigacion antidumping relativa a los
vehiculos comerciales ligeros originarios de Alemania, Italia,
Polonia y Turquia e importados en el territorio aduanero Unico
de la Unidn Aduanera"

Comision Econdmica Euroasiatica, DDMI, Findings from the
anti-dumping investigation relating to light commercial
vehicles originating from Germany, Italy, Poland and Turkey
and imported into the single customs territory of the Customs
Union (Constataciones de la investigacién antidumping
relativa a los vehiculos comerciales ligeros originarios de
Alemania, Italia, Polonia y Turquia e importados en el
territorio aduanero comun de la Union Aduanera) (version no
confidencial) (proyecto de informe, 28 de marzo de 2013)

Comisidn Econdmica Euroasiatica, DDMI, Findings from the
anti-dumping investigation relating to light commercial
vehicles originating in Germany, Italy, Poland, and Turkey
and imported into the common customs territory of the
Customs Union of the Department for Internal Market Defence
of the Eurasian Economic Commission (Constataciones de la
investigacion antidumping relativa a los vehiculos comerciales
ligeros originarios de Alemania, Italia, Polonia y Turquia e
importados en el territorio aduanero comun de la Union
Aduanera formuladas por el Departamento de Defensa del
Mercado Interno de la Comisién Econdmica Euroasiatica)
(versién no confidencial) (Moscu, 2013)

Eurasian Economic Commission, DDMI, Findings from the
anti-dumping investigation relating to light commercial
vehicles originating in Germany, Italy, Poland and Turkey and
imported into the common customs territory of the Customs
Union (Constataciones de la investigacién antidumping
relativa a los vehiculos comerciales ligeros originarios de
Alemania, Italia, Polonia y Turquia e importados en el
territorio aduanero comun de la Unién Aduanera) (version
confidencial) (Moscu, 2013)

Carta N° 14-176, de fecha 11 de abril de 2013, dirigida por la
Comision Economica Euroasiatica a ZAO Mercedes-Benz RUS
y 000 Volkswagen Group RUS
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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Argentina - Calzado (CE)

Australia - Salmén

Australia - Salmén

Canada - Energia renovable/
Canada - Programa de tarifas
reguladas

CE - Accesorios de tuberia

CE - Accesorios de tuberia

CE - Amianto

CE - Determinadas cuestiones
aduaneras

CE - Elementos de fijacién
(China)

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Elementos de fijacion
(China) (parrafo 5 del
articulo 21 - China)

CE - Medidas compensatorias
sobre las microplaquetas
para DRAM

CE - Productos derivados de
las focas

CE - Salmén (Noruega)

CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves
civiles

China - GOES

Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas de salvaguardia
impuestas a las importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R, adoptado
el 12 de enero de 2000

Informe del Organo de Apelacién, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre
de 1998

Informe del Grupo Especial, Australia - Medidas que afectan a la importacion
de salmédn, WT/DS18/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998, modificado
por el informe del Organo de Apelacién WT/DS18/AB/R

Informes del Organo de Apelacién, Canadé - Determinadas medidas que
afectan al sector de generacion de energia renovable/Canada - Medidas
relativas al programa de tarifas reguladas, WT/DS412/AB/R /
WT/DS426/AB/R, adoptados el 24 de mayo de 2013

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicion maleable
procedentes del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto de 2003

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre los accesorios de tuberia de fundicion maleable procedentes del Brasil,
WT/DS219/R, adoptado el 18 de agosto de 2003, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS219/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan al amianto y a los productos que contienen amianto,
WT/DS135/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Determinadas
cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado el 11 de diciembre
de 2006

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o
acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio

de 2011

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacién de hierro o acero
procedentes de China, WT/DS397/R y Corr.1, adoptado el 28 de julio

de 2011, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS397/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o
acero procedentes de China - Recurso de China al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS397/AB/RW y Add.1, adoptado el 12 de febrero de 2016

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas
compensatorias sobre las microplaguetas para memorias dindmicas de
acceso aleatorio procedentes de Corea, WT/DS299/R, adoptado

el 3 de agosto de 2005

Informes del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
prohiben la importacion y comercializacion de productos derivados de las
focas, WT/DS400/AB/R / WT/DS401/AB/R, adoptados el 18 de junio de 2014

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping
sobre el salmdn de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R,
adoptado el 15 de enero de 2008, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011

Informe del C)rgano de Apelacion, China - Derechos compensatorios y
antidumping sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado
procedente de los Estados Unidos, WT/DS414/AB/R, adoptado

el 16 de noviembre de 2012
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

China - GOES

China - Productos de pollo de
engorde

China - Tubos de altas
prestaciones (Japon)/China -
Tubos de altas

prestaciones (UE)

China - Tubos de altas
prestaciones (Japon)/China -
Tubos de altas

prestaciones (UE)

Colombia - Textiles

Corea - Productos lacteos

Egipto - Barras de refuerzo
de acero

Estados Unidos - Acero al
carbono

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Algoddn
americano (upland) (parrafo 5
del articulo 21 - Brasil)

Estados Unidos -
Articulo 211 de la Ley de
Asignaciones

Estados Unidos - Continuacién
de la reduccién a cero

Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios
(China)

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(2? reclamacion)

Informe del Grupo Especial, China - Derechos compensatorios y antidumping
sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de
los Estados Unidos, WT/DS414/R y Add.1, adoptado el 16 de noviembre

de 2012, confirmado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS414/AB/R

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre los productos de pollo de engorde
procedentes de los Estados Unidos, WT/DS427/R y Add.1, adoptado el
25 de septiembre de 2013

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas por las que se imponen
derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones procedentes del Japon/China - Medidas
por las que se imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura
(sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones procedentes de la
Unidn Europea, WT/DS454/AB/R y Add.1 / WT/DS460/AB/R y Add.1,
adoptados el 28 de octubre de 2015

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas por las que se imponen
derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones procedentes del Japon/China - Medidas
por las que se imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura
(sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones procedentes de la
Unidn Europea, WT/DS454/AB/R y Add.1 / WT/DS460/AB/R y Add.1,
adoptados el 28 de octubre de 2015, modificados por los informes del
Organo de Apelacion WT/DS454/AB/R / WT/DS460/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Colombia - Medidas relativas a la
importacion de textiles, prendas de vestir y calzado, WT/DS461/AB/R y
Add.1, adoptado el 22 de junio de 2016

Informe del Organo de Apelacidn, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Informe del Grupo Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las barras de refuerzo de acero procedentes de Turquia,
WT/DS211/R, adoptado el 1° de octubre de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R, adoptado

el 19 de diciembre de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japén, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland) - Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS267/AB/RW, adoptado el 20 de junio de 2008

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley
Omnibus de Asignaciones de 1998, WT/DS176/AB/R, adoptado
el 10 de febrero de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacién de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccion a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion),
WT/DS353/AB/R, adoptado el 23 de marzo de 2012
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Investigacion
en materia de derechos
compensatorios sobre

los DRAM

Estados Unidos - Juegos
de azar

Estados Unidos - Lavadoras

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Métodos
antidumping (China)

Estados Unidos - Métodos

antidumping (China)

Estados Unidos - Salvaguardias
sobre el acero

India - Células solares

México - Aceite de oliva
México - Medidas antidumping
sobre el arroz

Rusia - Vehiculos comerciales

Tailandia - Vigas doble T

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Investigacion en materia de
derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias
dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea, WT/DS296/R,
adoptado el 20 de julio de 2005, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS296/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2005, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, WT/DS464/AB/R y Add.1, adoptado

el 26 de septiembre de 2016

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion de la
Comisién de Comercio Internacional respecto de la madera blanda
procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados métodos y
su aplicacion a procedimientos antidumping que atafien a China,
WT/DS471/AB/R y Add.1, adoptado el 22 de mayo de 2017

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados métodos y su
aplicacién a procedimientos antidumping que atafien a China, WT/DS471/R y
Add.1, adoptado el 22 de mayo de 2017, modificado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS471/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas sobre las importaciones de determinados productos de acero,
WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R, WT/DS252/AB/R,
WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R,
adoptado el 10 de diciembre de 2003

Informe del Organo de Apelacion, India - Determinadas medidas relativas a
las células solares y los mddulos solares, WT/DS456/AB/R y Add.1, adoptado
el 14 de octubre de 2016

Informe del Grupo Especial, México - Medidas compensatorias definitivas
sobre el aceite de oliva procedente de las Comunidades Europeas,
WT/DS341/R, adoptado el 21 de octubre de 2008

Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamacion con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005

Informe del Grupo Especial, Rusia - Derechos antidumping sobre los
vehiculos comerciales ligeros procedentes de Alemania e Italia, WT/DS479/R
y Add.1, distribuido a los Miembros de la OMC el 27 de enero de 2017

Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Derechos antidumping sobre
los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de
Polonia, WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001
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ORGANIZ’ACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Rusia - Derechos antidumping sobre los AB-2017-3

vehiculos comerciales ligeros procedentes ]

de Alemania e Italia Seccidn del Organo de Apelacién:
Federacion de Rusia, Apelante/Apelado Zhao, Presidenta de la Seccién
Union Europea, Otro Apelante/Apelado Bhatia, Miembro

Servansing, Miembro
Brasil, Tercero participante

China, Tercero participante

Corea, Tercero participante

Estados Unidos, Tercero participante
Japén, Tercero participante

Turquia, Tercero participante
Ucrania, Tercero participante

1 INTRODUCCION

1.1. La Federacion de Rusia (Rusia) y la Union Europea apelan, cada una, respecto de
determinadas cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones juridicas formuladas en el informe
del Grupo Especial que entendid en el asunto Rusia - Derechos antidumping sobre los vehiculos
comerciales ligeros procedentes de Alemania e Italia® (informe del Grupo Especial). El Grupo
Especial fue establecido el 20 de octubre de 20142 para examinar una reclamacién presentada por
la Unién Europea® con respecto a la compatibilidad de determinados derechos antidumping
percibidos por Rusia con el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping) y el Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994). Los aspectos facticos de esta
diferencia se exponen con mas detalle en el informe del Grupo Especial.

1.2. Previa consulta con las partes, el Grupo Especial adoptd su Procedimiento de trabajo el 1° de
diciembre de 2015 y un Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informacion comercial
confidencial el 14 de enero de 2016.*

1.3. La Unién Europea plante6 ante el Grupo Especial varias alegaciones® en relacién con la
percepcion de derechos antidumping respecto de determinados vehiculos comerciales ligeros (VCL)
procedentes de Alemania e Italia por Rusia en virtud de la Decision N° 113, de 14 de mayo
de 2013, de la Junta de la Comisién Econédmica Euroasiatica (CEEA)®, incluidos los anexos, avisos e
informes conexos del Departamento de Defensa del Mercado Interno de la CEEA (DDMI).’
Concretamente, la Unién Europea alegd que la medida en litigio® era incompatible con las

1 WT/DS479/R, 27 de enero de 2017.

2 WT/DSB/M/351, parrafo 5.4.

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 1.3; y solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Union Europea, WT/DS479/2.

4 Informe del Grupo Especial, parrafos 1.8.a y 1.8.c, y anexos A-1 y A-2.

5 Informe del Grupo Especial, parrafos 3.1.a-3.1.i; y primera comunicacidn escrita presentada por la
Unidn Europea al Grupo Especial, parrafo 453.

6 Véase Comisién Econdmica Euroasidtica, Decisién de la Junta N° 113, de 14 de mayo de 2013,
"relativa a la aplicacion de una medida antidumping mediante la imposicion de un derecho antidumping sobre
los vehiculos comerciales ligeros originarios de la Republica Federal de Alemania, la Republica Italiana y la
Republica de Turquia, e importados en el territorio aduanero comun de la Unidén Aduanera" (Prueba documental
EU-22 presentada al Grupo Especial).

7 Si bien la Unién Europea impugnd los derechos antidumping impuestos por Rusia, fue el DDMI el que
completd la investigacion antidumping en que se sustentaba la decision de imponer esos derechos. Cuando la
Unidn Europea solicitd la celebracién de consultas con Rusia en relacion con esta diferencia (el 21 de mayo
de 2014), Rusia era el Unico Miembro de la OMC que formaba parte de lo que se llamaba entonces la Unidn
Aduanera entre Belarus, Kazajstan y Rusia (la Unidn Aduanera), que actualmente es la Unidon Econdmica
Euroasiatica (UEEA).

8 El producto objeto de la investigacion antidumping subyacente eran los VCL originarios de Alemania,
Italia, Polonia y Turquia, e importados en lo que entonces era el territorio de la Unién Aduanera. Los VCL
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siguientes disposiciones del Acuerdo Antidumping: i) el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del
articulo 4, al excluir a Gorkovsky Avtomobilny Zavod (GAZ) de la definicion de la rama de
produccién nacional; ii) los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3, al seleccionar periodos no
consecutivos de distinta duracidon para el examen de las tendencias en la rama de produccién
nacional; iii) los parrafos 1 y 2 del articulo 3, al no analizar debidamente la contencién de la subida
de los precios; iv) los parrafos 1 y 4 del articulo 3, al no evaluar debidamente todos los factores de
dafio; v) los parrafos 1 y 5 del articulo 3, al no examinar debidamente: a) la relacién causal entre
las importaciones en cuestidén y el supuesto dafio, y b) otros factores distintos de las importaciones
en cuestion que hayan perjudicado a la rama de produccidn nacional; vi) el parrafo 5 del
articulo 6, al otorgar trato confidencial a determinada informacién sin haberse demostrado
debidamente que existia una "justificacion suficiente"; vii) el parrafo 5.1 del articulo 6, al no exigir
a las partes interesadas que suministraran resimenes no confidenciales adecuados o explicaran
por qué no podian facilitar esos resimenes; vy viii) el parrafo 9 del articulo 6, al no informar a las
partes interesadas de los hechos esenciales considerados que sirven de base para la decision de
imponer medidas antidumping. Como consecuencia de estas incompatibilidades, la Unién Europea
alegé que Rusia también actué de manera incompatible con el articulo 1 y el parrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994.

1.4. En el informe del Grupo Especial, distribuido a los Miembros de la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC) el 27 de enero de 2017, el Grupo Especial constaté lo siguiente:

a. con respecto a la definicién de la rama de produccion nacional:

i. el DDMI actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping en su definicién de "rama de producciéon nacional"?; y

ii. el DDMI actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping porque realizé sus analisis del dafio y de la relacidn causal sobre la base
de informacidn relativa a una rama de produccion nacional definida
inadecuadamente!?;

b. la Unién Europea no habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con
el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al utilizar supuestamente periodos
"no consecutivos de distinta duracion" en el examen de la evolucion de los indicadores
de dafio para la rama de produccién nacional'!;

c. con respecto a la contencion de la subida de los precios:
i. el DDMI actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping al no tener en cuenta la repercusion de la crisis financiera en

su andlisis de la contencién de la subida de los precios!?;

ii. la Unién Europea no habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible
con los péarrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque el DDMI mezcl6

investigados eran aquellos con un peso bruto de entre 2,8 toneladas y 3,5 toneladas inclusive, con carroceria
de tipo furgoneta y motor a diésel de cilindrada no superior a 3.000 cm?, "concebidos para el transporte de
carga de hasta 2 toneladas (version de furgoneta completamente metalica para carga) o para el transporte
combinado de carga y pasajeros (versidn de furgoneta mixta para carga y pasajeros), comprendidos en los
codigos 8704 21 310 0 y 8704 21 910 0 del SA". (Primera comunicacion escrita presentada por la Union
Europea al Grupo Especial, parrafo 11. Véase también Comisiéon Econdmica Euroasiatica, DDMI, Constataciones
de la investigacion antidumping relativa a los vehiculos comerciales ligeros originarios de Alemania, Italia,
Polonia y Turquia e importados en el territorio aduanero comun de la Union Aduanera formuladas por el
Departamento de Defensa del Mercado Interno de la Comisién Econémica Euroasiatica (versidn no confidencial)
(Moscu, 2013) (informe no confidencial de la investigacidon) (Pruebas documentales EU-21, pagina 16, y
RUS-12, pagina 15, presentadas al Grupo Especial); Aviso de iniciacion (Prueba documental RUS-2 presentada
al Grupo Especial), pagina 1).

° Informe del Grupo Especial, parrafos 7.16 y 8.1.a.

10 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.16 y 8.1.b.

11 1nforme del Grupo Especial, parrafos 7.53 y 8.1.c. Habiendo llegado a esta conclusidn, el Grupo
Especial rechazé también las alegaciones consiguientes de incompatibilidad formuladas por la Uniédn Europea al
amparo de los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

12 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.67, 7.108.a y 8.1.d.i.
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datos expresados en ddlares de los Estados Unidos (ddlares EE.UU.) y en rublos
rusos (RUB) sin dar ninguna explicacion en su analisis de la contencion de la subida
de los precios®3;

iii. la Union Europea no habia establecido que el examen por el DDMI de la cuestion de
si las importaciones objeto de investigacién tienen "fuerza explicativa" por lo que
respecta a la existencia de contencién significativa de la subida de los precios
internos fuera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping!?; y

iv. la Unidn Europea no habia establecido que el DDMI no demostrara que la supuesta
contencion de la subida de los precios se produjera "en medida significativa" porque
el DDMI no comparara los precios internos indicativos y los precios reales del
producto similar nacionall®;

d. con respecto al estado de la rama de produccién nacional:

i. la Union Europea no habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible
con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en su examen de los
datos sobre los beneficios/la rentabilidad*®;

ii. la Union Europea no habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible
con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en su examen de los
datos sobre las existencias!’;

iii. la Union Europea no habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible
con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no comparar
sistematicamente los datos correspondientes a 2011 con los datos correspondientes
a 2008 con respecto a todos los indicadores econdmicos?é;

iv. la Unidn Europea no habia establecido que el DDMI no examinara objetivamente los
beneficios/la rentabilidad de la rama de produccién nacional durante el periodo
objeto de investigacién, el primer semestre de 2011 y el afio 2011 completo?®;

v. la Union Europea no habia establecido que el DDMI supusiera que la excepcional
evolucién positiva de la rama de produccién nacional durante 2009 podia continuar
durante 2010-2011 sin mas explicacion, y "bas[ara] sus conclusiones en una
comparacién entre estos dos periodos ?%;

vi. la Unién Europea no habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible
con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no examinar si el
mercado aceptaria nuevas subidas de precios?!;

vii. la Unidn Europea no habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible
con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no abordar
especificamente el argumento de las partes interesadas sobre la comparacion de la
participacién de la rama de produccién nacional en el mercado en 2010 y 20082%;

viii.la Unidn Europea no habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible
con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no evaluar las

13 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.73, 7.108.b y 8.1.d.ii.
4 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.108.c y 8.1.d.iii.

15 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.107, 7.108.d y 8.1.d.iv.
16 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.117, 7.173.ay 8.1.e.i.
7 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.123, 7.173.b y 8.1.e.ii.
18 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.133, 7.173.c y 8.1.e.iii.
1% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.138, 7.173.d y 8.1.e.iv.
20 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.141, 7.173.e y 8.1.e.v.
2! Tnforme del Grupo Especial, parrafos 7.143, 7.173.f y 8.1.e.vi.
22 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.153, 7.173.g y 8.1.e.vii.
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existencias de los distribuidores independientes y la razén del aumento de las
existencias®?;

. el DDMI actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo

Antidumping al no evaluar la magnitud del margen de dumping?*; y

la Unidn Europea no habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible
con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no evaluar el
rendimiento de las inversiones, los efectos reales o potenciales en el flujo de caja y
la capacidad de reunir capital o la inversién de la rama de produccién nacional?®;

con respecto a la relacidon causal y la no atribucion:

Vi.

Vii.

el DDMI actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, en la medida en que basé su determinacion de la existencia
de relacién causal en su analisis de la contencién de la subida de los precios?®;

la Unidn Europea no habia establecido que la determinacion del DDMI de que el
aumento del volumen de las importaciones objeto de dumping causdé un dafio
importante a la rama de produccién nacional fuera incompatible con los parrafos 1 y
5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping?’;

la Unidn Europea no habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible
con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no realizar un
analisis adecuado de la no atribucién respecto de la terminacion del acuerdo de
licencia con Fabbrica Italiana Automobili Torino (Fiat)?%;

. la Unidn Europea no habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible

con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en su analisis de la no
atribuciéon respecto de la competencia de GAZ?°;

la Unidn Europea no habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible
con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no examinar las
supuestas dificultades de financiacién como "otro factor" causante de dafio3°;

la Unidn Europea no habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible
con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no examinar la
supuesta supresion de los programas gubernamentales de apoyo como "otro factor"
causante de dafio!; y

el DDMI actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping al no: a) examinar si el plan de negocios supuestamente
demasiado ambicioso de Sollers-Elabuga LLC (Sollers), en particular el nivel de
capacidad, estaba causando dafio a la rama de produccién nacional al mismo tiempo
gue las importaciones objeto de dumping y, de ser asi, b) separar y distinguir los
efectos perjudiciales de ese factor de los efectos perjudiciales de las importaciones
objeto de dumping®?;

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.155, 7.157, 7.173.h y 8.1.e.viii.
24 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.162, 7.174 y 8.1.e.ix.

% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.172, 7.173.i y 8.1.e.x.

26 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.182, 7.236 y 8.1.f.i.

27 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.237.a y 8.1.f.ii.

28 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.202, 7.237.b y 8.1.f.iii.

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.214, 7.237.c y 8.1.f.iv.

30 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.230, 7.237.d y 8.1.f.v.

31 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.235, 7.237.e y 8.1.f.vi.

32 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.226, 7.237 y 8.1.f.vii.
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f. con respecto al trato confidencial de la informacion:

i. el DDMI actué de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al tratar como confidencial toda la informacion presentada en el
cuadro 11 del informe del Grupo Especial sin que hubiera "justificacion suficiente"33;

Y

ii. la Union Europea no habia establecido que el DDMI tratara como confidenciales la
carta de Sollers de fecha 25 de diciembre de 2012 y la carta de la Asociacion de
Fabricantes Rusos de Automoviles de fecha 11 de febrero de 20133*;

g. con respecto a las alegaciones relativas a la divulgacion de los hechos esenciales:

i. la Unidn Europea no habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible
con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no comunicar a todas las
partes interesadas la informacién enumerada en los puntos a) a c) del cuadro 12 que
figura en el parrafo 7.278 del informe del Grupo Especial®®; y

ii. el DDMI actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no comunicar a todas las partes interesadas la informacion
enumerada en los puntos d) a o) del cuadro 12 que figura en el parrafo 7.278 del
informe del Grupo Especial®®; y

h. con respecto a las alegaciones consiguientes de la Unién Europea:

i. Rusia actué de manera incompatible con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping vy el
articulo VI del GATT de 1994%; y

ii. la Unién Europea no habia establecido la alegaciéon consiguiente que formulé al
amparo del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.3®

1.5. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD) vy, tras haber constatado que
Rusia actué de manera incompatible con determinadas disposiciones del Acuerdo Antidumping vy
del GATT de 1994, el Grupo Especial recomendd que Rusia pusiera su medida en conformidad con
las obligaciones que le corresponden en virtud de esos Acuerdos.3®

1.6. El 20 de febrero de 2017, Rusia notificé al Organo de Solucién de Diferencias (OSD), de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, su intencidon de apelar
respecto de determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por este y presenté un anuncio de apelacion*®
y una comunicacion del apelante de conformidad con las Reglas 20 y 21, respectivamente, de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelaciéon*' (Procedimientos de trabajo). El 27 de
febrero de 2017, la Unién Europea notificd al OSD, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16
y el articulo 17 del ESD, su intencion de apelar respecto de determinadas cuestiones de derecho
tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por
este, y presentd un anuncio de otra apelacién*® y una comunicacién en calidad de otro apelante de
conformidad con la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

33 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.g.i. Véase también el parrafo 7.247. A la luz de esta
constatacion, el Grupo Especial no considerd necesario abordar las alegaciones formuladas por la Unidn
Europea al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. (Ibid., parrafos 7.249 y 8.2).

34 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.246.d y 8.1.g.ii.

35 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.278 y 8.1.h.i.

36 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.278 y 8.1.h.ii.

37 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.280 y 8.3.a.

38 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.281 y 8.3.b.

3% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.5.

40 WT/DS479/6.

41 WT/AB/WP/6, 16 de agosto de 2010.

42 WT/DS479/7.
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1.7. El 24 de febrero de 2017, el Organo de Apelacidn recibié una comunicacién de los Estados
Unidos en la que dicho pais solicitaba que se prorrogara el plazo para la presentaci,én de las
comunicaciones de los terceros participantes. El 1° y el 3 de marzo de 2017, el Organo de
Apelacion recibid una comunicacion de Rusia y una comunicacidn de la Union Europea,
respectivamente, por las se solicitaba que se prorrogara el plazo para la presentacién de las
comunicaciones de los apelados. Después de haber invitado a los participantes y los terceros
participantes a que formularan observaciones sobre dichas solicitudes, la Seccion dictdé una
resolucién de procedimiento el 4 de marzo de 2017, por la que se prorrogd hasta el 14 de marzo
de 2017 el plazo para la presentacién de las comunicaciones de los apelados, y hasta el 17 de
marzo de 2017 el plazo para la presentacion de las comunicaciones y notificaciones de los terceros
participantes con arreglo a los parrafos 1 y 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.*3

1.8. El 14 de marzo de 2017, la Unidn Europea y Rusia presentaron sendas comunicaciones del
apelado.** El 17 de marzo de 2017, el Brasil, los Estados Unidos, el Japén y Ucrania presentaron
sendas comunicaciones de tercero participante.*® Ese mismo dia, Corea notificé su intencién de
comparecer en la audiencia como tercero participante.*® Posteriormente, China y Turquia
notificaron cada uno su intencion de comparecer en la audiencia en calidad de terceros
participantes.*’

1.9. Mediante carta de fecha 13 de abril de 2017, el Presidente del Organo de Apelacién notificé al
Presidente del OSD que el Organo de Apelacion no podria distribuir su informe en esta apelacién
en el plazo de 60 dias previsto en el parrafo 5 del articulo 17 del ESD, ni en el plazo de 90 dias
previsto en esa misma disposicién.*® El Presidente del Organo de Apelaciérl explico que ello se
debia a varios factores, entre otros, la importante carga de trabajo del Organo de Apelacidn
en 2017, las dificultades de programacion derivadas de la superposicion en la composicion de las
Secciones que entienden en distintas apelaciones, el niumero y la complejidad de las cuestiones
planteadas en este procedimiento de apelacion y en otros concurrentes, junto con las demandas
gue estos procedimientos de apelaciéon imponen a los servicios de traduccién de la Secretaria de
la OMC vy la falta de personal en la Secrqtaria del Organo de Apelacion. Mediante carta de
fecha 8 de marzo de 2018, el Presidente del Organo de Apelacién informé al Presidente del OSD de
que el informe en este procedimiento se distribuiria el 22 de marzo de 2018 a mas tardar.*’

1.10. El 11 de septiembre de 2017, el Presidente del Organo de Apelacién notifico a los
participantes y terceros participantes que el Sr. Hyun Chong Kim, Miembro del Organo de
Apelacién y miembro de la Seccion seleccionada para entender en esta apelacién, habia dimitido
el 1° de agosto de 2017 de conformidad con la Regla 14 de los Procedimientos de trabajo, con
efecto inmediato. El Presidente del Organo de Apelacién indico que, de conformidad con el
parrafo2 de la Regla 6 y la Regla 13 de los Procedimientos de trabajo, el
Sr. Shree B.C. Servansing sustituiria al Sr. Kim en la Seccién del Organo de Apelaciéon que
entiende en esta apelacion.

1.11. El 21 de septiembre de 2017, Rusia solicité a la Seccion que entiende en esta apelacién que
la audiencia prevista para los dias 13 y 14 de noviembre de 2017 se celebrara a mediados de
enero de 2018. El 22 de septiembre de 2017, la Seccién invité a la Unién Europea y los terceros
participantes a que se pronunciaran sobre la solicitud de Rusia. En una carta de fecha 25 de
septiembre de 2017, la Unidn Europea presentd objeciones a la solicitud de Rusia de posponer la
audiencia. Mediante una carta de fecha 27 de septiembre de 2017, la Seccién informd a los
participantes y los terceros participantes de que no podia acceder a la solicitud de Rusia.

43 El 6 de marzo de 2017, a fin de rectificar un error material, se transmitié a los participantes y
terceros participantes una version corregida de la resolucion de procedimiento y un plan de trabajo revisado
para esta apelacion. La resolucion de procedimiento corregida figura en el anexo D-1 del addendum del
presente informe (WT/DS479/AB/R/Add.1).

“4 De conformidad con la Regla 22 y el parrafo 4 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

4> De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

46 De conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

47 El 7 y el 8 de noviembre de 2017, respectivamente, China y Turquia presentaron la lista de los
integrantes de sus delegaciones para la audiencia a la Secretaria del Organo de Apelacion y a los participantes
y terceros participantes en esta diferencia. A los efectos de esta apelacion, hemos interpretado que los actos
de China y Turquia constituyen una notificacion de su intencion de comparecer en la audiencia de conformidad
con el parrafo 4 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

48 WT/DS479/8.

4 WT/DS479/9.
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1.12. Mediante carta de fecha 23 de octubre de 2017, Rusia y la Unidén Europea solicitaron
conjuntamente a la Seccidon que entiende en esta apelacion que adoptara un procedimiento
adicional para proteger la ICC en este procedimiento de apelacién. El 25 de octubre de 2017, la
Seccidon invitd a los terceros participantes a que formularan observaciones sobre la solicitud
conjunta.’® Mediante carta de fecha 27 de octubre de 2017, los Estados Unidos se refirieron a la
disposicion propuesta con respecto a la resolucion de cualquier desacuerdo sobre la designacion de
informacién como ICC. Ninguno de los demas terceros participantes formuld observaciones sobre
la solicitud conjunta. El 7 de noviembre de 2017, la Seccion dictdé una resolucion de procedimiento
que otorgaba proteccion adicional, con arreglo a determinadas condiciones, a informacion que el
Grupo Especial traté como ICC en su informe y su expediente.

1.13. La audiencia de esta apelacion se celebré los dias 13 y 14 de noviembre de 2017.
Los participantes y cuatro de los terceros participantes (los Estados Unidos, el Japdn, Turquia y
Ucrania) hicieron declaraciones orales y respondieron a las preguntas formuladas por los miembros
de la Seccion del Organo de Apelacidn que entiende en la apelacion.

2 ARGUMENTOS DE LOS PARTICIPANTES

2.1. Las alegaciones y los argumentos de los participantes estan reflejados en los resimenes de
sus comunicaciones escritas facilitados al Organo de Apelacion.®! Los anuncios de apelacién y de
otra apelacidn y los resimenes de las alegaciones y los argumentos de los participantes figuran en
los anexos A y B del addendum del presente informe (WT/DS479/AB/R/Add.1).

3 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS PARTICIPANTES

3.1. Los argumentos de los terceros participantes que presentaron una comunicacion escrita
(el Brasil, los Estados Unidos, el Japéon y Ucrania) estan reflejados en los resimenes de sus
comunicaciones escritas facilitados al Organo de Apelacién®?, y figuran en el anexo C del
addendum del presente informe (WT/DS479/AB/R/Add.1).

4 CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTA APELACION
4.1. En esta apelacidon se plantean las cuestiones siguientes:

a. si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacidon y aplicacion del parrafo 1 del
articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping al constatar que el DDMI
actué de manera incompatible con estas disposiciones en su definicion de la "rama de
produccién nacional" (cuestién planteada por Rusia);

b. con respecto a la contencién de la subida de los precios:

i. si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion de los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al constatar que el DDMI actud
de manera incompatible con estas disposiciones porque no tuvo en cuenta la
repercusion de la crisis financiera al determinar la tasa de rendimiento utilizada para
reconstruir el precio interno indicativo para el analisis de la contencién de la subida
de los precios (cuestion planteada por Rusia);

ii. si el Grupo Especial no hizo una evaluacidn objetiva de conformidad con el
articulo 11 del ESD al constatar que la Uniéon Europea no habia establecido que
el DDMI actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping cuando evalud la "fuerza explicativa" de las importaciones
objeto de dumping por lo que respecta a la contencién de la subida de los precios y

50 La resolucion de procedimiento figura en el anexo D-2 del addendum del presente informe
(WT/DS479/AB/R/Add.1). .

51 De conformidad con la comunicacidon del Organo de Apelacién relativa a los "Resimenes de las
comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacion" y a las "Directrices con respecto a los resimenes
de las comunicaciones escritas en los proced|m|entos de apelacion" (WT/AB/23, 11 de marzo de 2015).

52 pe conformidad con la comunicacién del Organo de Apelacién relativa a los "Restiimenes de las
comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacion” y a las "Directrices con respecto a los resimenes
de las comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacién" (WT/AB/23, 11 de marzo de 2015).
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si el grado de contencion de esos precios fue "significativo" (cuestién planteada por
la Unidn Europea);

- de manera condicional, en caso de que el Organo de Apelacién esté en
desacuerdo con las alegaciones formuladas por la Union Europea al amparo del
articulo 11 del ESD, si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y
aplicacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al
constatar que el método utilizado por el DDMI mostrara necesariamente que las
importaciones objeto de dumping tienen "fuerza explicativa" por lo que respecta
a la existencia de contencion de la subida de los precios (cuestion planteada por
la Unién Europea); y

- en caso de que el Organo de Apelacidn revoque las constataciones formuladas
por el Grupo Especial a este respecto, si el Organo de Apelacidon puede completar
el analisis y constatar que el DDMI actué de manera incompatible con los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no examinar si las
importaciones objeto de dumping tienen fuerza explicativa por lo que respecta a
la existencia de una contencidon "significativa" de la subida de los precios
(solicitud de la Unién Europea);

iii. si el Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion y aplicacion de los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al constatar que las pruebas
obrantes en el expediente no bastaban para obligar a una autoridad investigadora
objetiva e imparcial a considerar, en el contexto de su examen de la contencién de la
subida de los precios, si el mercado absorberia subidas de precios ademas de las que
realmente se produjeron (cuestion planteada por la Unidn Europea);

- de manera condicional, en caso de que el Organo de Apelacion revoque las
constataciones formuladas por el Grupo Especial a este respecto, si el Organo de
Apelacion puede completar el analisis y constatar que el DDMI actué de manera
incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no
examinar la cuestién de si el mercado aceptaria subidas adicionales de los
precios internos (solicitud de la Union Europea);

si, al basar su evaluacion de las alegaciones formuladas por la Uniédn Europea al amparo
de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en partes del informe
confidencial de la investigacién, el Grupo Especial: i) no hizo una evaluacién objetiva del
asunto que se le habia sometido de conformidad con el articulo 11 del ESD; vy ii) no
determind si el DDMI habia establecido adecuadamente los hechos vy si la evaluacion de
esos hechos era imparcial y objetiva en el sentido del parrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping (cuestién planteada por la Unidn Europea);

i. de manera condicional, en caso de que el Organo de Apelacién revoque las
constataciones del Grupo Especial, si el Organo de Apelacion puede completar el
analisis y constatar que el DDMI actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no evaluar los tres factores de dano en
cuestion (solicitud de la Unidn Europea);

con respecto a los distribuidores vinculados a Sollers, si el Grupo Especial incurrié en
error en su interpretacion y aplicacién de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping al constatar que el DDMI no estaba obligado a evaluar la informacion
relativa a las existencias de Turin Auto en su examen del dafio a la rama de produccién
nacional (cuestion planteada por la Unidn Europea); y

con respecto a la divulgacién de los hechos esenciales:

i. si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacidon del parrafo 9
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al constatar que:

- la falta de divulgaciéon de los hechos esenciales que no fueron debidamente
tratados como confidenciales de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6 daria
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lugar a incompatibilidad con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
(cuestion planteada por Rusia);

- el DDMI actud de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no divulgar las cifras reales correspondientes a los voliumenes de
importaciéon y el promedio ponderado de los precios de importacion de VCL
producidos por cada productor exportador aleman ni las cifras de los volUmenes
del consumo y la produccién internos de VCL en la Unidn Aduanera (cuestion
planteada por Rusia);

- los datos sobre los volimenes de importacion reales y el promedio ponderado de
los precios de importacion de VCL producidos por Daimler AG y Volkswagen AG
procedentes de la base de datos aduanera electrénica no fueron debidamente
tratados como confidenciales (cuestion planteada por Rusia);

- un método no es un "hecho esencial" en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping (cuestion planteada por la Union Europea);

- no es obligatorio divulgar todos los "hechos esenciales", solo los hechos
esenciales con respecto a los cuales se demuestre ademas que son hechos
"considerados" (cuestidon planteada por la Unidn Europea);

- una fuente de datos en general, y la fuente de los datos relativos a los
volimenes y valores de importacion utilizados por el DDMI en sus
determinaciones de la existencia de dumping y de dafio, no son "hechos
esenciales" en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
(cuestion planteada por la Union Europea);

ii. si el Grupo Especial actué de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 15 y
el articulo 7 del ESD al afiadir, en el parrafo 7.270 del informe del Grupo Especial,
una constatacion de derecho formulada en el marco del parrafo 5 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping que no figuraba en el informe provisional del Grupo Especial
(cuestion planteada por Rusia);

iii. de manera condicional, en caso de que el Organo de Apelacién revoque las
constataciones pertinentes del Grupo Especial con respecto a los hechos esenciales:

- si el Organo de Apelacién puede completar el andlisis y constatar que el DDMI
actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no divulgar los "hechos esenciales" en cuestion (solicitud de la
Unién Europea); y

- si el Organo de Apelacion puede completar el analisis y constatar que, al no
divulgar la fuente de la informacién relativa a los volimenes y valores de
importaciéon en sus determinaciones de la existencia de dumping y de dafo,
el DDMI actud de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping (solicitud de la Union Europea).

5 ANALISIS REALIZADO POR EL ORGANO DE APELACION

5.1 Definicion de rama de produccion nacional

5.1.1 Introduccion

5.1. Rusia apela la constatacion del Grupo Especial que el DDMI actué de manera incompatible
con el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping al definir la

rama de produccién nacional.>® La principal alegacién de Rusia es que el Grupo Especial incurrié en
error en su interpretacién y aplicacién del parrafo 1 del articulo 4 al no tener en cuenta el

53 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.15-7.16; y comunicacién del apelante presentada por Rusia,
parrafos 63-65.
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parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Rusia aduce que una determinacion de la
existencia de dafio seria incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 si la autoridad investigadora
se basara en informacién deficiente aportada por los productores nacionales del producto similar.
A juicio de Rusia, los productores que facilitaron esa informacion deficiente no pueden ser incluidos
en la definicién de la rama de produccién nacional de conformidad con el parrafo 1 del articulo 4.%*
Rusia nos solicita que revoquemos las constataciones en cuestién del Grupo Especial.>® En cambio,
la Unién Europea nos solicita que confirmemos las constataciones del Grupo Especial. Segun la
Union Europea, el Grupo Especial constatd correctamente que el parrafo 1 del articulo 4, "teniendo
en cuenta la obligacion de hacer una evaluacion objetiva basada en pruebas positivas, implica que
una autoridad investigadora no puede definir ... una 'rama de produccion nacional' sobre la base

de la supuesta informacién deficiente aportada por uno o algunos productores".>®

5.2. Para empezar, recordamos que Sollers y GAZ producian el producto similar nacional objeto
de litigio en esta investigacion antidumping. El DDMI envié cuestionarios antidumping a las dos
empresas y, después de examinar sus respuestas, definidé la rama de produccion nacional de tal
modo que comprendia solo a Sollers.>’

5.3. Antes de examinar las alegaciones de error que Rusia formula en apelacion, resumimos las
constataciones pertinentes del Grupo Especial con respecto al parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping. Seguidamente exponemos nuestra interpretacion de esta disposicion y después
pasamos a examinar el fondo de las alegaciones de Rusia en apelacion.

5.1.2 Constataciones del Grupo Especial

5.4. Ante el Grupo Especial, la Unidn Europea adujo que la definicidon que hizo el DDMI de la rama
de produccién nacional es incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping porque se excluyd inadmisiblemente a GAZ de la rama de produccion
nacional, dando lugar a un riesgo de distorsiéon del andlisis de la existencia de dafio.’® Rusia
respondié que aunque inicialmente la rama de produccidn nacional incluia a Sollers y GAZ, el DDMI
realizé el analisis de la existencia de dafio solamente en relacion con Sollers debido a la deficiencia
de las respuestas de GAZ al cuestionario.>®

5.5. El Grupo Especial sefialé que la expresién "rama de produccién nacional" en el parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping puede interpretarse ya sea como el conjunto de los
productores nacionales de los productos similares o como los productores nacionales cuya
produccién conjunta constituya una proporcion importante de la produccion nacional total de
dichos productos. El Grupo Especial observé también que "los productores de los productos
nacionales similares no pueden quedar excluidos de la definicién de la rama de produccién nacional
sobre la base de consideraciones o métodos de seleccidn que, por su naturaleza, probablemente

distorsionen la posterior determinacién de la existencia de dafio".%°

54 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafos 40-42, 44, 50-51 y 54,

55 Rusia se refiere a: i) los parrafos 7.15.¢, 7.21.b, 7.21.¢c, 7.26.a, 7.27, 8.1.a y nota 85 al
parrafo 7.15.c (en relacidn con la interpretacion del parrafo 1 del articulo 4); ii) los parrafos 7.15.ay 7.21.d
(en relacion con el riesgo de distorsion); vy iii) los parrafos 7.16, 7.22, 7.27 y 8.1.b del informe del Grupo
Especial (en relacion con la incompatibilidad consiguiente con el parrafo 1 del articulo 3). (Comunicacion del
apelante presentada por Rusia, parrafos 63-65).

%6 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 34.

57 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.12.

%8 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.4-7.5; y primera comunicacién escrita de la Unién Europea al
Grupo Especial, parrafo 63.

%9 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.6-7.8; primera comunicacion escrita de Rusia al Grupo
Especial, parrafos 38 y 41-43; respuesta de Rusia a la pregunta 13 c) del Grupo Especial, parrafo 44; segunda
comunicacion escrita de Rusia al Grupo Especial, parrafos 24 y 46-47; y respuesta de Rusia a la pregunta 64
del Grupo Especial, parrafos 20-22.

80 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.11. A este respecto el Grupo Especial sefialé los dos ejemplos
siguientes: i) una autoridad investigadora no puede excluir a todo un grupo de productores nacionales del
producto similar (remitiéndose al informe del Grupo Especial, CE - Salmdn (Noruega), parrafos 7.107-7.108
y 7.112); y ii) una autoridad investigadora no puede limitar la rama de produccién nacional solo a aquellos
productores dispuestos a participar en la investigacién proporcionando datos para una muestra (remitiéndose
al informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafos 426-427 y 430). (Informe del
Grupo Especial, parrafo 7.11).
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5.6. Por lo que respecta a los hechos de este asunto, el Grupo Especial observo que, segun el
informe de la investigacion del DDMI relativa a las importaciones de VCL procedentes de Alemania,
Italia Polonia y Turquia®!, el DDMI identific inicialmente a los productores nacionales del producto
similar como Sollers y GAZ. El DDMI envid después cuestionarios a los dos productores, examind
sus respuestas y definié la rama de produccidn nacional en el sentido de que estaba constituida
solo por Sollers sobre la base de su participacion del 87,9% en la producciéon nacional total del
producto similar.®? El Grupo Especial consideréd que una participacion del 87,9% en la produccién
nacional total estd comprendida en los limites cuantitativos de la expresién "proporcion
importante" de la produccién nacional total del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.®?
No obstante, el Grupo Especial observd que la definicién de la rama de produccién nacional como
una "proporcién importante de la produccidén nacional total" con arreglo al parrafo 1 del articulo 4
tiene un aspecto cuantitativo y otro cualitativo.®* La evaluacién cualitativa de una "proporcién
importante" de la producciéon nacional total implica asegurar que el enfoque adoptado por la
autoridad investigadora, incluido su método para seleccionar la rama de producciéon nacional, no
cree un riesgo de distorsion en el andlisis de la existencia de dafio.®®

5.7. El Grupo Especial identificd tres preocupaciones relacionadas con el enfoque adoptado por
el DDMI en esta investigacién. En primer lugar, el DDMI decidié no incluir en la definicion de la
rama de produccidn nacional a un productor conocido del producto similar que habia aportado
datos y solicitado cooperar en la investigacion después de haber examinado los datos de ese
productor. A juicio del Grupo Especial, esta secuencia de acontecimientos dio la apariencia de que
la seleccion entre productores nacionales se efectud sobre la base de sus datos para asegurar un
resultado determinado, lo que dio lugar a un riesgo de distorsién en el posterior analisis de la
existencia de dafio.%®

5.8. En segundo lugar, las razones que dio Rusia para la decision del DDMI de no incluir a GAZ en
la definicion de la rama de produccion nacional no se expusieron en el informe de la investigacion.
El Grupo Especial considerd por tanto que esas razones constituyeron una racionalizacién post hoc
inadmisible.®”

5.9. En tercer lugar, en relacion con el argumento de Rusia de que los datos aportados por GAZ
presentaban deficiencias, el Grupo Especial considerd que nada de lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping indica que un Miembro esté facultado a no tener en cuenta a
un productor nacional a efectos de definir la rama de produccidon nacional sobre la base de
supuestas deficiencias en la informacidn facilitada por ese productor a la autoridad investigadora.®®
Segun el Grupo Especial, la definicién de la rama de produccién nacional y la recopilacién y
utilizacién de datos de esa rama de produccidn nacional son cuestiones distintas.®°

5.10. El Grupo Especial concluy6 que el DDMI definié la rama de produccién nacional en el sentido
de que estaba constituida por Sollers solamente después de haber recibido las respuestas al
cuestionario tanto de Sollers como de GAZ. Por las razones expuestas supra, el Grupo Especial
constaté que el DDMI actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping en su definicion de la rama de produccion nacional. En consecuencia, el Grupo
Especial constaté también que el DDMI actudé de manera incompatible con el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.”®

51 Informe no confidencial de la investigacion) (Pruebas documentales EU-21 y RUS-12 presentadas al
Grupo Especial).

52 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.12.

63 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.13. .

84 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.15 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacidn, CE - Elementos de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), parrafos 5.298-5.303).

85 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.15.

56 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.15.a.

57 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.15.b.

58 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.15.c. El Grupo Especial explicd que en los casos en que los
productores incluidos en la rama de produccién nacional no cooperan con la investigacion, la autoridad
investigadora "[p]uede verse obligada a solicitar ... mas informacién y puede tener dificultades para verificar la
informacion recibida [y] [e]n ultima instancia, quizas deba proceder sobre la base de informacion incompleta
acerca de la rama de produccidn nacional". (Ibid., nota 85).

5% Informe del Grupo Especial, nota 85 al parrafo 7.15.c.

70 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.16. Dado que, en las etapas posteriores de las actuaciones del
Grupo Especial, tanto Rusia como la Unién Europea indicaron una secuencia de acontecimientos diferente
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5.1.3 Parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping

5.11. En el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping se define la expresion "rama de
produccién nacional" en el sentido de abarcar: i) el conjunto de los productores nacionales de los
productos similares; o ii) aquellos productores cuya produccidon conjunta de los productos
constituya una proporcién importante de la produccién nacional total de dichos productos.
Al mismo tiempo, en el parrafo 1 del articulo 4 se prevén dos situaciones en las que se puede
excluir a productores del producto similar de la definicion de la rama de produccién nacional:
i) cuando unos productores estén "vinculados" a los exportadores o a los importadores o sean ellos
mismos importadores del producto objeto del supuesto dumping; vy ii) cuando el territorio de un
Miembro esté dividido en mercados competidores y los productores de cada mercado sean
considerados como una rama de produccidn distinta en condiciones especificadas.

5.12. El Organo de Apelacion ha explicado que al utilizar la expresion "proporcién importante”, el
segundo método de definicion de la rama de produccién nacional se centra en la pregunta de
cuanta produccion deben representar esos productores del producto similar que constituyen la
rama de produccidn nacional cuando esta se define como menor que el conjunto de los
productores nacionales.”! El Organo de Apelacién ha interpretado que la prescripcion relativa a la
"proporcién importante" del parrafo 1 del articulo 4 tiene connotaciones cuantitativas y
cualitativas.”?

5.13. En lo que concierne al elemento cuantitativo, el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping no estipula una proporcion especifica para evaluar si un porcentaje determinado
constltuye una "proporcion |mportante" 73 No obstante, el Organo de Apelacién ha indicado que
"[I]a ausencia de una proporcion especifica no significa ... que cualquier porcentaje, por bajo que
sea, podria considerarse automaticamente como 'una proporcién importante™.’* A su vez, el
elemento cualitativo se ocupa de garantizar que los productores nacionales del producto similar
que sean incluidos en la definipién de la rama de produccion nacional sean representativos de la
produccién nacional total. EIl Organo de Apelacion ha explicado que existe una relacion inversa
entre, por una parte, la proporcion de la produccidén total incluida en la rama de produccion
nacional y, por otra, la existencia de un riesgo de distorsion importante en la definicion de la rama
de produccidn nacional y en la evaluacion del dafio. Cuanto menor sea la proporcién, mas sensible
deberd ser la autoridad investigadora para garantizar que la proporcién utilizada represente
suficientemente la produccion total del conjunto de los productores.”’® Una definiciéon de la rama de
produccién nacional que incluya una proporcién muy elevada que "refleje sustancialmente la
produccién nacional total" muy probablemente satisfara los aspectos cuantitativo y cualitativo de
las prescripciones del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.”®

respecto del momento de la definicién de la rama de produccién nacional, el Grupo Especial formuld
constataciones subsidiarias en relacion con hipotesis facticas subsidiarias. A este respecto, el Grupo Especial
abordd el argumento de Rusia de que el DDMI habia definido inicialmente la rama de produccidn nacional de
modo que comprendia a Sollers y GAZ, después examind Unicamente la informacidn de Sollers debido a
deficiencias en la informacion de GAZ y redefinid la rama de produccidn nacional para incluir solo a Sollers.
El Grupo Especial observé que el argumento de Rusia no esta respaldado por la cronologia de acontecimientos
expuesta en el informe de la investigacion del DDMI y por tanto constituia una racionalizacion post hoc.
(Ibid., parrafos 7.22, 7.26.b y 7.27). Incluso en caso de que aceptara que el DDMI definid inicialmente la rama
de produccion nacional en el sentido de que incluia a Sollers y GAZ, el Grupo Especial explicé que habria
constatado que el DDMI actué de modo incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping al
excluir al GAZ de la rama de produccién nacional. (Ibid., parrafos 7.22 y 7.27).

7! Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 441.

72 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China) (parrafo 5 del articulo 21 -
China), parrafo 5.302.
. 73 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 411, Como aclard el
Organo de Apelacidn, la referencia del 25% prevista en el parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping se
refiere a la cuestion de la legitimacion de la rama de produccidn nacional para la iniciacion de una investigacion
y no responde a la pregunta de qué constituye "una proporcion importante" en el parrafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping. (Ibid., parrafos 418 y 425).

74 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 412.

75 Informes del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 412; y CE - Elementos
de fijacién (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), parrafo 5.302.

76 Informes del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 414 y 419;y
CE - Elementos de fijacién (China) (pérrafo 5 del articulo 21 - China), parrafos 5.300 y 5.303. El Organo de
Apelacién ha reconocido la dificultad de obtener informacidn sobre los productores nacionales, en especial en
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5.14. El Organo de Apelacién ha interpretado la definicion de la rama de produccién nacional en el
parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping junto con la prescripcidn del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping de que la determinacién de la existencia de dafio "se basara en
pruebas positivas y comprenderd un examen objetivo".”” Un "examen objetivo", de acuerdo con el
parrafo 1 del articulo 3, exige que los efectos de las importaciones objeto de dumping en la rama
de produccidn nacional se investiguen en forma imparcial, sin favorecer los intereses de cualquier
parte interesada o grupo de partes interesadas en la investigacion.”® A este respecto, para
asegurar la precision de una determinacion de la existencia de dano, al definir la rama de
produccién nacional una autoridad investigadora no debe actuar de manera que dé lugar a un
riesgo importante de distorsion, por ejemplo excluyendo a toda una categoria de productores del
producto similar.”®

5.1.4 La cuestion de si el Grupo Especial incurrio en error en su interpretacion y
aplicacion del parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping

5.15. Para empezar, observamos que la Unidn Europea sostiene que algunos de los argumentos y
alegaciones de Rusia se refieren a constataciones subsidiarias del Grupo Especial®® y por tanto no
hace falta examinarlos. A juicio de la Union Europea, dado que Rusia no ha apelado al amparo del
articulo 11 del ESD la evaluacion de los hechos realizada por el Grupo Especial, Rusia acepta el
fundamento factico en que se basé el Grupo Especial para formular su constatacién principal.®!
La constatacion principal del Grupo Especial se basd en la evaluacion factica de que el DDMI
definié la rama de produccion nacional en el sentido de que estaba constituida por Sollers
solamente después de haber recibido las respuestas al cuestionario de Sollers y GAZ.%?
Las constataciones subsidiarias del Grupo Especial se basaron en la evaluacion factica subsidiaria
de que el DDMI habia definido inicialmente la rama de produccién nacional de modo que
comprendia a Sollers y GAZA, después considerd solamente la informacion de Sollers debido a
deficiencias en la informacién de GAZ y redefinié la rama de produccién nacional para incluir
solamente a Sollers.83

5.16. Observamos que Rusia no ha impugnado en apelacién la evaluacién factica del Grupo
Especial en que se basa su constatacion principal en el marco del parrafo 1 del articulo 4. En la
medida en que esta evaluacién no se ha modificado, consideramos que no es necesario examinar
las alegaciones y los argumentos de Rusia relativos a las constataciones facticas subsidiarias del
Grupo Especial. No obstante, observamos que algunos de los razonamientos del Grupo Especial
gue confirman sus constataciones principal y subsidiarias estan entrelazados. Por lo tanto, en la
medida en que Rusia se refiere a elementos de las constataciones subsidiarias del Grupo Especial
gue también estan reflejados en su constatacidn principal, examinamos esas referencias al abordar
las cuestiones sustantivas planteadas por Rusia en apelacion.

situaciones de mercado especiales, como las ramas de produccion fragmentadas con numerosos productores.
En esos casos especiales la expresion "proporcion importante" del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping ofrece al autoridad investigadora cierta flexibilidad para definir la rama de produccién nacional.
Por lo tanto, lo que constituya una "proporcion importante" puede ser menor habida cuenta de las restricciones
practicas para obtener informacion en una situacion de mercado especial. No obstante, en esos casos la
autoridad investigadora tiene la misma obligacidén de asegurar que la forma en que define la rama de
produccion nacional no cree un riesgo importante de sesgar los datos econdmicos y, en consecuencia,
distorsionar su analisis del estado de la rama de produccion. En ultima instancia, la definicion de la rama de
produccion nacional tiene que seguir siendo representativa de la produccién nacional total. (Véanse los
informes del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 416; y CE - Elementos de
fijacién (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), parrafos 5.301 y 5.303).

77 Informes del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 414; y CE - Elementos
de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), parrafo 5.300.

78 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193;
CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 414; y CE - Elementos de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21
- China), parrafo 5.300. Véase también el informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China)
(péarrafo 5 del articulo 21 - China), parrafos 5.319 y 5.323.

7® Informes del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 414; y CE - Elementos
de fijacién (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), parrafo 5.300.

80 véase supra, nota 70.

81 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafos 27-28, 31, 60, 75y 83.

82 yvéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.15-7.16.

83 yvéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.17-7.27.
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5.17. Rusia alega que el Grupo Especial incurrio en error en la interpretaciéon y aplicaciéon del
parrafo 1 del articulo 4 al no tener en cuenta el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.*
La alegacion de Rusia se refiere a la percepcidon del Grupo Especial de que la definicién de la rama
de produccion nacional y la recopilacion y utilizacién de los datos de esa rama de produccion
nacional son cuestiones distintas. El Grupo Especial considerd que "las preocupaciones relativas a
la recopilacion de datos no pueden ser un factor para determinar qué productores especificos se

incluyen en la rama de produccién nacional y cudles no".%>

5.18. Rusia sostiene que la definicion de la rama de produccion nacional tiene que basarse en
datos amplios y fiables para garantizar un analisis exacto de la existencia de dafio. A su juicio,
cuando la definicién de la rama de producciéon nacional incluye a productores nacionales del
producto similar que no aportaron datos creibles y fiables, la autoridad investigadora no puede
cumplir la prescripcion del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping de determinar la
existencia de dafo sobre la base de "pruebas positivas". Rusia aduce por tanto que, cuando se
interpreta en el contexto del parrafo 1 del articulo 3, el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping obliga a las autoridades investigadoras a definir la rama de produccién nacional
basandose en consideraciones de "examen objetivo" y "pruebas positivas".®® Rusia sostiene que la
interpretacion del parrafo 1 del articulo 4 realizada por el Grupo Especial crea un conflicto entre la
obligacién de definir la rama de produccién nacional conforme al parrafo 1 del articulo 4 y la
obligacién de basar la determinacién de la existencia de dafio en "pruebas positivas" de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 3.87 A juicio de Rusia, la conclusién del Grupo Especial da
lugar a una situacion en la que, a falta de datos fiables sobre los indicadores del dafio, la autoridad
investigadora estaria obligada a basar la determinacion de la existencia de dano en datos que no
estan en conformidad con las prescripciones del parrafo 1 del articulo 3.%8

5.19. La Unién Europea sostiene que Rusia confunde, por una parte, la obligacién de definir la
rama de produccion nacional de manera objetiva y las pruebas necesarias para hacerlo con arreglo
al parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping y, por otra, la recopilacion y utilizaciéon de los
datos de la rama de produccidn nacional para determinar la existencia de dafo de conformidad con
el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.®® Segln la Unién Europea, no hay ninguin
motivo para que el cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 4 esté en
contradicciéon con la obligacidn de basar la determinacion de la existencia de dafio en "pruebas
positivas".°® Ademas, la Unidn Europea sostiene que permitir a la autoridad investigadora definir la
rama de produccién nacional sobre la base de su evaluaciéon de la calidad de la informacién da
lugar a un riesgo de distorsién importante en el andlisis de la existencia de dafio.**

5.20. Como se indica supra, en el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping se define la
expresion "rama de produccion nacional" en relacién con los productores nacionales del producto
similar. En el parrafo 1 del articulo 4 también se prevén dos situaciones especificas en las que se
puede excluir a esos productores de la definicibn de la rama de produccién nacional.®?
Sin embargo, esta disposicion no se refiere a la no inclusién de productores del producto similar en
la definicion de la rama de produccidon nacional sobre la base del examen por la autoridad
investigadora de supuestas deficiencias en la informacion aportada por los productores nacionales.
Ademas, como ya se ha sefalado, el Organo de Apelacion ha interpretado la definicion de la rama
de produccién nacional en el parrafo 1 del articulo 4 junto con la prescripcion establecida en el
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping de que la determinacion de la existencia de dafio

84 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafos 40-42.

85 Informe del Grupo Especial, nota 85 al parrafo 7.15.c.

86 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafos 23 y 40-41.

87 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafos 42 y 44,

88 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafo 45.

8 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafos 61, 65, 67 y 77. Segun la Unidn
Europea, aunque durante una investigacion pueden surgir problemas de recopilacién de datos, la cuestion
prevista en el parrafo 1 del articulo 4 se refiere a la definicion de la rama de produccién nacional y no a la
calidad de los datos facilitados por los productores nacionales. (Ibid., parrafo 61).

%% Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafos 65 y 70. La Unidn Europea
sostiene que, en lugar de excluir a una parte de la rama de produccién nacional, una autoridad investigadora
que realice una evaluacion objetiva basada en pruebas positivas de conformidad con el parrafo 1 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping esta obligada a recabar las pruebas necesarias para llevar a cabo la evaluacién del
dafio en relacién con la rama de produccién nacional, como se ha definido al principio. (Ibid., parrafo 70).

91 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 61.

92 Véase el parrafo 5.11 supra.
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"se basarad en pruebas positivas y comprenderd un examen objetivo".?> Para asegurar la precisién
de una determinacién de la existencia de dafio, al definir la rama de producciéon nacional la
autoridad investigadora no debe actuar de modo que dé lugar a un riesgo importante de
distorsion.%

5.21. Asi pues, contrariamente al argumento de Rusia, el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping ni permite ni obliga a la autoridad investigadora a apartarse de la obligacion de
definir la rama de produccion nacional en relacion con los productores nacionales del producto
similar excluyendo a productores que facilitaron datos supuestamente deficientes. En lugar de
estar permitida o exigida por el parrafo 1 del articulo 3, como Rusia parece aducir, la no inclusion
de productores nacionales del producto similar en la definicién de la rama de produccién nacional
basandose exclusivamente en que suministraron informacion supuestamente deficiente es
incompatible con las prescripciones de esa disposicion. La razén de ello es que si se permitiera que
una autoridad investigadora excluyera de la definicion de la rama de produccién nacional a
productores nacionales del producto similar que facilitaron informacidn supuestamente deficiente,
surgiria un riesgo importante de distorsidn en el analisis del dafio.’® La no inclusiéon de esta
categoria de productores podria hacer que la definicion de la rama de produccion nacional ya no
fuera representativa de la produccion nacional total, menoscabando con ello la precisién del
analisis de la existencia de dafio.

5.22. En lugar de excluir de la rama de produccién nacional a un productor del producto similar
que facilité informacion supuestamente deficiente, la autoridad investigadora debe tratar de
obtener informacion adicional de ese productor nacional. A este respecto, el parrafo 6 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone que las autoridades investigadoras, "en el curso de la
investigacion", se cercioraran de la exactitud de la informacion presentada. El parrafo 7 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece otras medidas que las autoridades pueden adoptar
para verificar la informacion recibida u obtener mas detalles. El parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping permite a las autoridades investigadoras formular determinaciones sobre la base de
los hechos de que se tenga conocimiento en los casos en que una parte interesada niegue el
acceso a la informacién necesaria o no la facilite o entorpezca significativamente la investigacién.
Asi pues, existen medios en el Acuerdo Antidumping para abordar los casos en que la informacion
sea inexacta e incompleta. Por lo tanto, discrepamos de la tesis de Rusia de que, para garantizar
la precisién del analisis de la existencia de dano, la autoridad investigadora tiene que excluir desde
el principio de la definicidn de la rama de produccidn nacional a los productores nacionales del
producto similar que presentaron informacién supuestamente deficiente. Como han sefialado los
Estados Unidos, la deficiencia de la informacidn no tiene que influir en si un productor nacional
puede ser incluido en la definiciéon de la rama de produccién nacional conforme al parrafo 1 del
articulo 4 ni en si se pueden cumplir las prescripciones del parrafo 1 del articulo 3.°¢

5.23. Por las razones anteriores, no consideramos que las prescripciones del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping permitan a las autoridades investigadoras excluir de la
definicion de la rama de produccidon nacional a productores nacionales del producto similares
debido a supuestas deficiencias en la informacidon presentada por esos productores. También
discrepamos de Rusia en que la interpretacion realizada por el Grupo Especial del parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping crea un conflicto entre la obligacién de definir la rama de
produccién nacional de conformidad con el parrafo 1 del articulo 4 y la obligacién de basar la
determinaciéon de la existencia de dafio en "pruebas positivas" con arreglo al parrafo 1 del
articulo 3.7 Al contrario, la prescripcién del parrafo 1 del articulo 3 de que la autoridad
investigadora realice un "examen objetivo" no respalda la tesis de que los productores nacionales
del producto similar que presenten informacion supuestamente deficiente pueden ser excluidos de
la definicion de la rama de produccion nacional. En cambio, como se ha explicado supra, el Organo
de Apelacién se ha basado en el parrafo 1 del articulo 3 para explicar que, al definir la rama de

93 Informes del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 414; y CE - Elementos
de fijacién (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), parrafo 5.300.

94 Informes del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 414; y CE - Elementos
de fijacién (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), parrafo 5.300.

9 Informes del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 414; y CE - Elementos
de fijacién (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), parrafo 5.300.

9 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 13.

97 Comunicacion del apelante presentada por Rusia, parrafos 42 y 44,
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produccién nacional, la autoridad investigadora no debe actuar de manera que dé lugar a un riesgo
importante de distorsidn en el analisis de la existencia de dafio.%®

5.24. Rusia también alega que el Grupo Especial incurrio en error en la interpretacion del
parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping al hacer inutil la expresion "proporcidn
importante".®® Aduce que el parrafo 1 del articulo 4 permite a la autoridad investigadora definir la
rama de produccion nacional como una "proporcidn importante de la produccion nacional total"
cuando la informacién sobre determinados productores nacionales es deficiente, no fiable,
incompleta o no esta disponible.1%°

5.25. La Unidn Europea sostiene que la interpretacion del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping realizada por el Grupo Especial no impide a la autoridad investigadora basar la
definicion de la rama de produccion nacional en una "proporcion importante de la produccion
nacional total". La Unidn Europea insiste en que el criterio de la "proporcién importante" esta
sujeto a la prescripcién cualitativa del parrafo 1 del articulo 4.1t

5.26. Observamos en primer lugar que Rusia sostuvo ante el Grupo Especial que GAZ no formaba
parte de la definicién de la rama de produccion nacional debido a la supuesta deficiencia en la
informacidn aportada por este productor. El Grupo Especial considerd que la razén que dio Rusia
no se expuso en el informe de la investigacién del DDMI. Sobre esta base, el Grupo Especial
declard que esta razdn constituia una racionalizacién post hoc inadmisible.!%? Sefialamos que Rusia
no impugna en apelacién esta declaraciéon del Grupo Especial. Por lo tanto, esta afirmacion de
Rusia no se ha corroborado y fue rechazada por el Grupo Especial como una racionalizacion
post hoc inadmisible.

5.27. En cuanto al fondo de esta alegacion, sefialamos el argumento de Rusia de que el parrafo 1
del articulo 4 del Acuerdo Antidumping permite a la autoridad investigadora definir la rama de
produccién nacional como una "proporciéon importante de la produccidn nacional total" cuando la
informacidn sobre determinados productores nacionales es deficiente, no fiable, incompleta o no
estad disponible.!’®> Recordamos que si una autoridad investigadora no incluye a productores
nacionales del producto similar en la definicién de la rama de produccién nacional porque esos
productores presentaron informacion supuestamente deficiente, surgiria un riesgo importante de
distorsion en el analisis de la existencia de dafio. Esto se debe a que el hecho de no incluir a esos
productores podria hacer que la definicion de la rama de produccidon nacional ya no fuera
representativa de la produccién nacional total.}®* Como se ha expllcado anteriormente, el Organo
de Apelacién ha explicado que la prescripcién relativa a la "proporcién importante" deI parrafo 1
del articulo 4 tiene connotaciones cuantitativas y cualitativas.'®®> El elemento cualitativo se ocupa
de asegurar que los productores nacionales del producto similar que sean incluidos en la "rama de
produccién nacional" sean representativos de la produccién nacional total. Aunque la definiciéon de
la rama de produccidn nacional que esté basada en la "proporcidn importante" tiene que satisfacer

9% Informes del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 414; y CE - Elementos
de fijacién (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), parrafo 5.300.

% Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafos 51 y 55.

100 comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafo 54. Rusia no esta de acuerdo con la
interpretacion del Grupo Especial de que, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping, no es posible excluir a productores nacionales del producto similar de la definicién de la rama de
produccion nacional debido a la falta de disponibilidad de informacion fiable y correcta de esos productores.
(Véase ibid., parrafos 50-51) Aunque Rusia se remite a un pasaje de las constataciones subsidiarias del Grupo
Especial (ibid., parrafo 49 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.27)), observamos
que el Grupo Especial hizo una declaracion similar en el contexto de su constatacidn principal en el marco del
parrafo 1 del articulo 4. En ese caso el Grupo Especial declaré que: "[n]ada de lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 4 indica que un Miembro pueda no tener en cuenta a un productor nacional a los efectos de definir la
rama de produccidn nacional sobre la base de supuestas 'lagunas' en la informacion que el productor haya
aportado a la autoridad investigadora". (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.15.c. (subrayado en el
original)).

101 Comunicacién del apelado presentada por la Unidn Europea, parrafo 79.

102 1nforme del Grupo Especial, parrafo 7.15.b (en relacidn con la constatacién principal del Grupo
Especial), y parrafo 7.27 (en relacidon con las constataciones subsidiarias del Grupo Especial).

103 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafo 54.

104 Informes del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 414; y CE - Elementos
de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), parrafo 5.300.

105 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China) (pérrafo 5 del articulo 21 -
China), parrafo 5.302.
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ambos elementos, existe una relacion inversa entre, por una parte, la proporcion de la produccién
total incluida en la rama de produccién nacional y, por otra, un riesgo importante de distorsion en
la definicidn de la rama de produccién nacional y en la evaluacién del dafio.*%®

5.28. Ademds, recordamos que el Organo de Apelacién ha reconocido la dificultad de obtener
informacién sobre los productores nacionales en determinadas situaciones, como en el caso de
ramas de produccién fragmentadas en que existen numerosos productores.'®” En tales casos
especiales, la expresion "proporcion importante" en el parrafo 1 del articulo 4 permite a la
autoridad investigadora cierto grado de flexibilidad al definir la rama de produccién nacional.'%®
No obstante, la autoridad investigadora sigue teniendo la obligacidn de asegurarse de que la
manera en que defina la rama de produccion nacional no introduce un riesgo importante de
distorsién el analisis de la existencia de dafio.!®® A nuestro juicio, la situacién en la que una
autoridad investigadora no puede recopilar ninguna informacién en absoluto de cada productor
nacional debido al caracter fragmentado de la rama de produccion es distinta de aquella en que un
productor nacional solicité cooperar en la investigacion y presentd informacidn que sin embargo la
autoridad investigadora considerd deficiente.

5.29. Consideramos que el Grupo Especial reconocidé correctamente que una autoridad
investigadora puede definir la rama de produccién nacional como una "proporcién importante" de
la produccién nacional total siempre que se satisfagan los elementos cuantitativo y cualitativo.*°
El Grupo Especial también constatd correctamente que el parrafo 1 del articulo 4 no permite a la
autoridad investigadora excluir de la definicibn de la rama de produccién nacional a los
productores nacionales del producto similar que presentaron informacion supuestamente
deficiente. Asi pues, contrariamente a lo que Rusia alega en apelacién!!?, no consideramos que la
interpretacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping
haga inutil la expresién "proporcién importante" de esta disposicién.

5.30. Rusia alega también que el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion y aplicacion
del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping al constatar que la secuencia de
acontecimientos en la investigacion antidumping objeto de litigio dio lugar a un riesgo de
distorsién en el andlisis de la existencia de dafio.!!? Sostiene que el Acuerdo Antidumping no
prescribe la secuencia exacta de medidas que se deben tomar al definir la rama de produccion
nacional. Por consiguiente, Rusia alega que el Grupo Especial incurrié en error al incluir en el
parrafo 1 del articulo 4 obligaciones concernientes al momento de la definicion de la rama de
produccién nacional que no figuran en esa disposicién.!'3 Rusia aduce también que no es posible
gue una autoridad investigadora seleccione la informacién facilitada para lograr un resultado
concreto en el analisis de la existencia de dano si la informacién en cuestion es deficiente e
incorrecta.!*

196 Informes del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 412; y CE - Elementos
de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), parrafo 5.302.

107 Informes del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 415; y CE - Elementos
de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), parrafo 5.301.

108 Informes del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 414-416 y 419;

y CE - Elementos de fijacién (China) (pdrrafo 5 del articulo 21 - China), parrafo 5.301.

109 Informes del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 416; y CE - Elementos
de fijacién (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), parrafo 5.301.

110 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.15.

111 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafos 51 y 55.

112 Comunicacion del apelante presentada por Rusia, parrafos 58-62 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafo 7.15.a).

113 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafos 59-60. Rusia sostiene también que la
secuencia de acontecimientos en esta investigacidn fue la Unica secuencia posible que permitia al DDMI cumplir
lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 3 el Acuerdo Antidumping. Rusia se remite a sus argumentos anteriores
de que el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping permite a las autoridades investigadoras definir la
rama de produccidn nacional basandose en consideraciones de "examen objetivo" y "pruebas positivas", en
especial cuando un productor nacional no ha facilitado informacion creible y fiable. (Ibid., parrafo 61). Hemos
examinado supra los argumentos en cuestién de Rusia y hemos explicado que el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping no permite a las autoridades investigadoras excluir de la definicion de la rama de
produccién nacional a productores nacionales del producto similar debido a supuestas deficiencias en la
informacion presentada por esos productores. (Véanse los parrafos 5.20-5.23 supra).

114 Comunicacion del apelante presentada por Rusia, parrafo 62.
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5.31. La Unidn Europea sostiene que definir la rama de produccién nacional solamente después de
haber examinado la informacién presentada por los productores nacionales da la apariencia de que
la seleccidén entre productores nacionales se efectlia sobre la base de su informacién. Esto, a su
vez, crea un riesgo de distorsidn en el posterior analisis de la existencia de dafio, como constato
correctamente el Grupo Especial.?®

5.32. En su comunicacion en calidad de tercero participante, los Estados Unidos no consideran
que recopilar y examinar los datos antes de definir la rama de produccidon nacional sea per se
contrario al parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping ni que
ese enfoque dé lugar intrinsecamente a un riesgo de distorsion. Por ejemplo, es posible que una
autoridad tenga que recopilar y examinar pruebas para definir lo que constituye el "producto
similar" o para evaluar si las partes estan "vinculadas" antes de que se defina la "rama de
produccién nacional". Se trata de pasos que normalmente preceden a la definicion de la rama de
produccién nacional.!®

5.33. El Grupo Especial constaté que el DDMI decididé no incluir en su definicién de la rama de
produccién nacional a un productor del producto similar conocido que habia aportado datos y
solicitado cooperar en la investigacién después de haber examinado los datos de ese productor.!’
El Grupo Especial declard a continuacion que esta "secuencia de acontecimientos da[] la apariencia
de que la seleccion entre productores nacionales se efectud sobre la base de sus datos para
asegurar un resultado determinado, lo que da lugar a un riesgo evidente de distorsion ... en el

posterior analisis de la existencia de dafio".!!®

5.34. Sefialamos que esta declaracion del Grupo Especial no va acompafiada de referencias
especificas a ninguna determinacién, prueba documental o cualquier otra prueba factica obrante
en el expediente de la investigacion. Mas bien el Grupo Especial examind por si mismo la
secuencia de acontecimientos y llegé a la conclusién de que daba la apariencia de que la seleccion
entre productores nacionales se efec;ué sobre la base de sus datos para asegurar un resultado
determinado. La interpretacién del Organo de Apelacién de la "rama de produccidon nacional"
basada en una "proporcién importante de la produccion nacional total" no tiene en cuenta el
momento de la definicién de la rama de produccién nacional. Antes bien, su objetivo es asegurar
gue los productores nacionales del producto similar seleccionados para su inclusion en la rama de
produccién nacional sean suficientemente representativos de la produccién nacional total. Dada la
relacion entre el articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping -es decir, que el
analisis de la existencia de dafio de conformidad con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 se realiza
sobre la base de la rama de produccién nacional definida con arreglo al parrafo 1 del articulo 4- la
rama de produccién nacional I6gicamente se definiria antes del analisis de la existencia de dafio.!*®
Dicho esto, no consideramos que estas disposiciones impidan a la autoridad investigadora
examinar inicialmente la informacion presentada por los productores nacionales antes de definir la
rama de producciéon nacional en la medida en que la informaciéon presentada o recopilada sea
pertinente para definir la rama de produccidon nacional. De hecho, por ejemplo el parrafo 1 i) del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping prevé una situacidon en que esto puede ser necesario. No es
posible excluir que una autoridad investigadora tenga que examinar la informacion presentada en
relacion con un productor nacional determinado antes de llegar a una determinacion definitiva de

115 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 83 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafo 7.15.a).

116 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 24.

Los Estados Unidos sefialan también que el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping no indican que la rama de produccién nacional pueda definirse solamente en un momento
concreto de la investigacion, sin posibilidad de revision futura. Los Estados Unidos consideran que puede ser
apropiado redefinir la rama de produccidn nacional en determinadas hipdtesis y esto no daria lugar
necesariamente a un riesgo de distorsion en el analisis de la existencia de dafio. Los Estados Unidos sostienen
que, por ejemplo, puede ser apropiado reducir o ampliar la definicion inicial si después de reunir pruebas una
autoridad modifica el alcance del producto investigado. A su vez, esto podria afectar a la definicion de la rama
de produccion nacional. (Ibid., parrafo 25).

117 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.15.a.

118 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.15.a. La Unidn Europea presenta una interpretacion similar
cuando sostiene que definir la rama de produccién nacional Unicamente después de haber examinado los datos
de los productores pertinentes necesariamente da la apariencia de que la seleccion entre los productores
nacionales se ha efectuado sobre la base de sus datos. (Comunicacién del apelado presentada por la Unidn
Europea, parrafo 83).

119 yéase la comunicacién del apelado presentada por la Unidn Europea, parrafo 84.
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si ese productor esta vinculado a un exportador o importador o es él mismo un importador del
producto objeto de supuesto dumping.t?°

5.35. A pesar de las observaciones anteriores, nuestro analisis del informe del Grupo Especial
indica que el razonamiento del Grupo Especial es mas matizado que las declaraciones anteriores
sobre la "secuencia de acontecimientos", y que las constataciones del Grupo Especial deben
considerarse de manera holistica teniendo en cuenta todo su razonamiento. A este respecto,
seflalamos que el Grupo Especial bas6é su constatacion de incompatibilidad en los siguientes
elementos: i) el DDMI decididé no incluir en su definicién de la rama de producciéon nacional a un
productor del producto similar conocido que habia aportado informacion y solicitado cooperar en la
investigacién después de haber examinado la informacién de ese productor?!; ii) el DDMI no
explicoé en el informe de la investigacion la decision de no incluir a GAZ en la rama de produccién
nacional'??; y iii) aunque el DDMI hubiera justificado su decisién basdndose en el hecho de
que GAZ presentd informacion supuestamente deficiente -como Rusia sostuvo ante el Grupo
Especial- esa no es una razon valida para excluir a un productor nacional de la definicion de la
rama de produccién nacional.!??

5.36. Por lo tanto, teniendo en cuenta lo anterior, consideramos que el Grupo Especial no llegd a
su constatacion basandose exclusivamente en el hecho de que el DDMI examind la informacion
presentada por Sollers y GAZ antes de definir la rama de produccion nacional. Antes bien, el Grupo
Especial se centré en las medidas que adoptd el DDMI en la investigacion en cuestion, incluido el
hecho de que en el informe de la investigaciéon del DDMI no habia ninguna explicaciéon de la
decision de no incluir a GAZ en la definicidn de la rama de produccién nacional. Ademas,
coincidimos con la interpretacion del Grupo Especial de que el hecho de que GAZ supuestamente
no diferenciara entre informacién confidencial y no confidencial y de que las respuestas de GAZ al
cuestionario supuestamente presentaban lagunas e inexactitudes no son razones por las que
el DDMI deberia haber excluido a GAZ de la rama de producciéon nacional en esta investigacion.
Por tanto, teniendo en cuenta las circunstancias especificas de este caso, no hallamos ningun error
susceptible de revocacion en la interpretacion y aplicacion del parrafo 1 del articulo 4 por el Grupo
Especial, leido juntamente con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

5.37. Por ultimo, examinamos la solicitud de Rusia de que revoquemos la constataciéon formulada
por el Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping porque,
segun Rusia, el DDMI actu6é en conformidad con una de las interpretaciones "admisibles" del
parrafo 1 del articulo 4 en el sentido del parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.?*

5.38. La segunda frase del parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping dispone que, si el
grupo especial llega a la conclusidon de que una disposicidn pertinente del Acuerdo se presta a
varias interpretaciones admisibles, declarard que la medida adoptada por las autoridades
investigadoras esta en conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna de esas interpretaciones
admisibles. Leida conjuntamente con la primera frase del parrafo 6 ii) del articulo 17, la segunda
frase prevé la posibilidad de que la aplicacién de las normas de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados!?® (Convencién de Viena) dé lugar a una gama interpretativa y, si lo hace,
una interpretacion comprendida en esa gama es admisible y debe darsele efecto declarando que la
medida estad en conformidad con el Acuerdo Antidumping.?®

5.39. En este caso el Grupo Especial no constatd que la interpretacion del parrafo 1 del articulo 4
del Acuerdo Antidumping, conforme a las reglas consuetudinarias de interpretacion codificadas en
la Convencién de Viena, diera lugar al menos a dos interpretaciones admisibles. Hemos constatado
supra que si una autoridad investigadora no incluye a determinados productores nacionales del
producto similar en la definicion de la rama de produccion nacional porque esos productores
presentaron informacidon supuestamente deficiente surgiria un riesgo importante de distorsién en
el analisis de la existencia de dafio. Por consiguiente, la interpretacion que Rusia propone del

120 5in embargo, como se ha explicado supra, al definir la rama de produccién nacional una autoridad
investigadora no puede actuar de modo que dé lugar a un riesgo de distorsion importante.

121 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.15.a.

122 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.15.b.

123 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.15.c.

124 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafos 66-67.

12 Hecha en Viena, 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27.

126 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafo 272; y Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 59.
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parrafo 1 del articulo 4 no es una interpretacion admisible en el sentido del parrafo 6 ii) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

5.1.5 Conclusiones

5.40. El parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping dispone que la "rama de produccidn
nacional" esta constituida por los productores nacionales del producto similar. Si se permitiera
auna autoridad investigadora excluir de la definicion de la rama de produccidon nacional a los
productores nacionales del producto similar que aportaron informacion supuestamente deficiente,
surgiria un riesgo importante de distorsién en el analisis del dafio. Esto se debe a que la no
inclusion de esos productores podria hacer que la definicién de la rama de produccion nacional ya
no fuera representativa de la produccidon nacional total. No consideramos que el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping permita a las autoridades investigadoras excluir de la
definicion de la rama de produccién nacional a productores nacionales del producto similar debido
a supuestas deficiencias en la informacidn aportada por esos productores. El Acuerdo Antidumping,
en particular el articulo 6, establece medios para abordar los casos en que la informacién sea
inexacta e incompleta. Por lo tanto, a nuestro juicio la interpretacion del parrafo 1 del articulo 4
realizada por el Grupo Especial no crea un conflicto entre las obligaciones establecida en el
parrafo 1 del articulo 3 y las del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping. Tampoco
entendemos que la interpretacion del parrafo 1 del articulo 4 por el Grupo Especial haya hecho
inGtil la expresion "proporcion importante" en esta disposicion. Ademas, no consideramos que el
parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 impidan a la autoridad investigadora examinar
inicialmente la informacion presentada por los productores nacionales antes de definir la rama de
produccién nacional en la medida en que la informacidn recopilada sea pertinente para definir la
rama de produccion nacional. No consideramos que el Grupo Especial llegara a su constatacion
basandose exclusivamente en el hecho de que el DDMI examind la informacién presentada por
Sollers y GAZ antes de definir la rama de produccion nacional. Teniendo en cuenta las
circunstancias especificas de este asunto, no hallamos ningun error susceptible de revocacioén en la
interpretacion y aplicaciéon por el Grupo Especial del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

5.41. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no incurri6 en error en su
interpretacion y aplicacion del parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping al constatar que el DDMI actué de manera incompatible con estas disposiciones en su
definicion de "rama de produccién nacional". En consecuencia, confirmamos las constataciones del
Grupo Especial que figuran en los parrafos 8.1.a y 8.1.b de su informe.

5.2 Contencion de la subida de los precios

5.42. En esta seccién examinamos las alegaciones de error planteadas por Rusia y la Union
Europea en relacion con las constataciones formuladas por el Grupo Especial con respecto a la
determinacion del DDMI de existencia de contencién de la subida de los precios en el marco del
parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Primero examinamos la alegacién de error de
Rusia y después las alegaciones planteadas por la Unién Europea en apelacion.

5.2.1 La tasa de rendimiento de 2009 utilizada para reconstruir el precio interno
indicativo

5.2.1.1 Introduccion

5.43. Rusia impugna las constataciones del Grupo Especial de que el DDMI actué de manera
incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no tener en cuenta la
repercusion de la crisis financiera al determinar la tasa de rendimiento utilizada para reconstruir el
precio interno indicativo. A juicio de Rusia, centrarse en un factor determinado -como la crisis
financiera- daria lugar a un analisis sesgado de la contencién de la subida de los precios porque la
tasa de rendimiento podria estar influida por varios factores'?’, y el parrafo 2 del articulo 3 no
exige un analisis de todos los factores conocidos.'?® Rusia nos solicita que revoquemos las

127 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafo 76.
128 Comunicacion del apelante presentada por Rusia, parrafo 77.



WT/DS479/AB/R

-31 -

constataciones en cuestién del Grupo Especial.'?® La Unién Europea discrepa del argumento de
Rusia de que la autoridad investigadora no esta obligada a considerar pruebas que ponen en tela
de juicio la tasa de rendimiento utilizada para reconstruir el precio interno indicativo.*3° La Unién
Europea solicita la confirmacién de las constataciones en cuestién del Grupo Especial.3!

5.44. Empezamos resumiendo las constataciones pertinentes del Grupo Especial. Después
exponemos nuestra interpretacion del aspecto pertinente de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y, por ultimo, examinamos el fundamento de la alegacion planteada por
Rusia en apelacién.

5.2.1.2 Constataciones del Grupo Especial

5.45. Ante el Grupo Especial la Union Europea alegd que el andlisis de la contencion de la subida
de los precios realizado por el DDMI es incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping porque el DDMI utilizé una tasa de rendimiento indebida al reconstruir el
precio interno indicativo.'3? El Grupo Especial observé que, para su andlisis de la contencién de la
subida de los precios, el DDMI reconstruyd el precio interno estimado que habria existido de no
haber importaciones objeto de dumping -el "precio interno indicativo"- sobre la base de los costos
de produccidn reales y una "tasa de rendimiento razonable".!3® El DDMI utiliz6 la tasa de
rendimiento obtenida por Sollers en 2009 como tasa de rendimiento de referencia para reconstruir
el precio interno indicativo. Segun el informe de la investigacién, el DDMI eligié esta tasa de
rendimiento porque 2009 fue el afio en que la cuota de mercado de las importaciones objeto de
dumping era mas baja. El Grupo Especial explico que el DDMI comparé los datos relativos a
indicadores econdmicos reales (por ejemplo, los precios y beneficios logrados por la rama de
produccién nacional) con los datos relativos a la hipdtesis reconstruida y llegd a la conclusion de
que las importaciones objeto de dumping contuvieron significativamente la subida de los precios
internos.!3*

5.46. El Grupo Especial sefialé que el precio de referencia para evaluar la contencion de la subida
de los precios con arreglo al parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping es el precio interno
"que en otro caso se hubiera producido".}®® El parrafo 2 del articulo 3 no da ninguna orientacion
especifica sobre cdmo debe reconstruirse esa situaciéon hipotética.'3® Seguin el Grupo Especial, la
autoridad investigadora se rige por el principio establecido en el parrafo 1 de articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, cuando la autoridad investigadora reconstruye un precio
interno indicativo, debe utilizar una tasa de rendimiento que sea objetiva y esté basada en
pruebas positivas.'*” El Grupo Especial consideré por tanto que una autoridad investigadora
actuaria de manera incompatible con lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 del articulo 3 si la tasa de
rendimiento utilizada al reconstruir un precio interno indicativo hipotético no es una tasa que la
rama de produccién nacional pudiera haber esperado lograr en los afios siguientes en condiciones
normales de competencia y sin importaciones objeto de dumping.®® Si la autoridad investigadora
dispone de pruebas de las condiciones del mercado durante el afio elegido que pongan en duda
que esa tasa de rendimiento se podria lograr en afios posteriores en condiciones normales de

129 Comunicacion del apelante presentada por Rusia, parrafo 89 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, parrafos 7.64-7.67 y 8.1.d.i). En caso de que revoquemos las constataciones en cuestion del
Grupo Especial, Rusia nos solicita también que revoquemos las constataciones del Grupo Especial que figuran
en los parrafos 7.181-7.182 y 8.1.f.i del informe del Grupo Especial sobre la incompatibilidad consiguiente con
los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. (Ibid., parrafo 90).

130 Comunicacién del apelado presentada por la Unidn Europea, parrafos 92 y 105-106.

131 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafos 120-121.

132 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.59; primera comunicacién escrita de la Unidén Europea al
Grupo Especial, parrafos 138-142; y respuesta de la Unidon Europea a las preguntas 29, parrafo 98, y 35,
parrafos 113 y 116, del Grupo Especial.

133 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.58.

134 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.58 (donde se hace referencia al informe de la investigacion,
seccion 5.2). )

135 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.61 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacion, China - GOES, parrafo 141).

136 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.61.

137 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.61.

138 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.61 y 7.64.
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competencia y sin importaciones objeto de dumping, la autoridad investigadora no puede hacer
caso omiso de esas pruebas.!*®

5.47. En relacién con la tasa de rendimiento que utilizd6 el DDMI, el Grupo Especial no considerd
irrazonable que el DDMI hubiera utilizado la tasa de rendimiento de 2009 como punto de partida
para el calculo del precio interno indicativo. Se trataba de la tasa de rendimiento que realmente
logré la rama de produccion nacional durante un periodo en el que las importaciones objeto de
dumping tuvieron una cuota de mercado escasa.*® El Grupo Especial sefialé a continuacidén que,
como reconocié el DDMI en el informe de la investigacidn, los resultados de Sollers en 2009 se
vieron afectados positivamente por la crisis financiera, cuando los "consumidores preferian los
vehiculos comerciales ligeros mas baratos" fabricados en de la Unién Aduanera entre la Republica
de Belarus, la Republica de Kazajstan y la Federacién de Rusia.'** A juicio del Grupo Especial, la
crisis financiera fue un hecho extraordinario que afectd a las operaciones de la rama de produccién
nacional en 2009.'*? Por consiguiente, el Grupo Especial no considerd razonable que una autoridad
investigadora basara su analisis en hechos relativos a un periodo en el que existieron condiciones
extraordinarias sin explicar, como minimo, por qué las condiciones extraordinarias no son
pertinentes para su analisis hipotético.'*® El Grupo Especial concluyd que no habia nada en el
informe de la investigacion del DDMI que indicara que, en la evaluacion que hizo de la contencion
de la subida de los precios, hubiera examinado si la elevada tasa de rendimiento registrada en
2009 se podia esperar razonablemente en los afios siguientes de no existir importaciones objeto
de dumping.t*

5.48. Por estas razones, el Grupo Especial constaté que el DDMI actudé de manera incompatible
con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no tener en cuenta la repercusion
de la crisis financiera cuando determiné la tasa de rendimiento adecuada en su examen de la
contencién de la subida de los precios.'*’

5.2.1.3 Parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

5.49. La presente diferencia requiere que examinemos las disciplinas del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y en especial los parrafos relativos a la contencién de la subida de los precios.
Los parrafos del articulo 3 estipulan de manera detallada las obligaciones de la autoridad
investigadora al determinar la existencia de dafio causado a la rama de produccidén nacional por las
importaciones objeto de dumping.'® Estas disposiciones prevén una progresién légica de la
indagacion que desemboca en la determinacion definitiva de la existencia de dafio y relacién causal
por parte de una autoridad investigadora.'*” Este proceso conlleva un examen del volumen de las
importaciones objeto de dumping y de sus efectos en los precios y exige un examen de la
repercusion de esas importaciones en el estado de la rama de produccién nacional. Estos distintos
elementos se vinculan mediante un andlisis de la relaciéon causal y la no atribucion entre las
importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de produccion nacional, teniendo presentes
todos los factores que se deben tener en cuenta y evaluar.*®

139 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.64.

149 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.63.

141 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.66 (donde se cita el informe de la investigacidn, seccién 4.3).

142 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.66.

143 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.66. A juicio del Grupo Especial, la autoridad investigadora
puede tener en cuenta de distinta forma esas condiciones extraordinarias en su examen de los efectos en los
precios, pero no puede pasar por alto la posibilidad de que esas condiciones no continten. Segun el Grupo
Especial, esto podria conllevar la necesidad de efectuar un reajuste en la tasa de rendimiento elegida o tener
en cuenta las circunstancias extraordinarias al considerar la "fuerza explicativa" de las importaciones objeto de
dumping por lo que respecta a la contencidn de la subida de los precios. (Ibid.).

144 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.66.

145 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.67.

146 Informe del Qrgano de Apelacién, China - GOES, parrafo 128.

147 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 128. Véanse también los informes del
Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén)/China - Tubos de altas prestaciones (UE),
parrafo 5.140.

148 Informes del érgano de Apelacidn, China - Tubos de altas prestaciones (Japon)/China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.140. Véase también el informe del Organo de Apelacion, China - GOES,
parrafo 128.
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5.50. Los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping disponen lo siguiente:

3.1 La determinacién de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del
volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de estas en los precios
de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente repercusiéon de
esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos.

3.2 En lo que respecta al volumen de las importaciones objeto de dumping, la
autoridad investigadora tendra en cuenta si ha habido un aumento significativo de las
mismas, en términos absolutos o en relacion con la producciéon o el consumo del
Miembro importador. En lo tocante al efecto de las importaciones objeto de dumping
sobre los precios, la autoridad investigadora tendra en cuenta si ha habido una
significativa subvaloracion de precios de las importaciones objeto de dumping en
comparacién con el precio de un producto similar del Miembro importador, o bien si el
efecto de tales importaciones es hacer bajar de otro modo los precios en medida
significativa o impedir en medida significativa la subida que en otro caso se hubiera
producido. Ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

5.51. El parrafo 1 del articulo 3 es una disposicion de alcance general que establece una
obligacién fundamental y sustantiva de los Miembros con respecto a la determinacion de la
existencia de dafio e informa las obligaciones mas detalladas establecidas en los parrafos
siguientes.!® En el parrafo 1 del articulo 3 lo fundamental de la obligacién de la autoridad
investigadora radica en la prescripcidon de que base su determinacion en "pruebas positivas" y
realice un "examen objetivo".'>° La expresién "pruebas positivas" hace referencia a la calidad de
las pruebas en que pueden basarse las autoridades para efectuar una determinacion.!>!
La expresion "examen objetivo" se refiere al propio proceso de investigacion. La palabra "examen"
se refiere al modo en que las pruebas se relinen, se examinan y posteriormente se evallan.
La palabra "objetivo" indica que el proceso de examen debe estar en conformidad con los
principios de la buena fe y la equidad fundamental.’>? Por lo tanto, un "examen objetivo" requiere
que la rama de produccién nacional y los efectos de las importaciones objeto de dumping se
investiguen en forma imparcial, sin favorecer los intereses de cualquier parte interesada o grupo
de partes interesadas en la investigacién.!>?

5.52. De conformidad con la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3, la autoridad investigadora
tendrd en cuenta si el efecto de las importaciones objeto de dumping es impedir en medida
significativa la subida de precios que en otro caso se hubiera producido. En los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 no se prescribe un método concreto que la autoridad investigadora deba aplicar al
evaluar si se ha producido contencion de la subida de los precios. La autoridad investigadora goza
de ciertas facultades discrecionales para adoptar un método que oriente su analisis. Dentro de los
limites de estas facultades discrecionales, la autoridad investigadora puede tener que basarse en
hipétesis razonables o inferir conclusiones.'®® No obstante, el ejercicio de estas facultades
discrecionales debe ajustarse a las prescripciones de los parrafos 1 y 2 del articulo 3.
Por consiguiente, cuando la determinaciéon de una autoridad investigadora se basa en hipdtesis,
estas hipotesis deben derivarse, como conclusiones razonables, de una base factica creible y
deben explicarse suficientemente para que pueda verificarse su objetividad y credibilidad.!*® Una
autoridad investigadora que utiliza un método cuyas premisas son hipétesis injustificadas no
realiza un examen basado en pruebas positivas.’®® Una hipétesis no estd adecuadamente

149 Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106.

150 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192.

151 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192.

152 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193. Véanse

también los informes del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 126; y China - Tubos de altas
prestaciones (Japén)/China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.138.

153 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193. Véanse
también los informes del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 126; y China - Tubos de altas
prestaCIones (Japon)/Ch/na Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.138.

54 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 204.

155 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 204.

156 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 205.
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justificada cuando la autoridad investigadora no explica por qué seria apropiado utilizarla en el
Llicie 157
analisis.

5.53. En cuanto al examen de si las importaciones han impedido en medida significativa la subida
de los precios internos en el marco del parrafo 2 del articulo 3, no seria suficiente que los precios
de los productos nacionales similares no hayan aumentado durante el periodo objeto de
investigacién, aunque normalmente cabria esperar que hubieran aumentado.!>® Por el contrario, al
preguntar "si el efecto de" las importaciones objeto de dumping es una contencion significativa de
la subida de los precios, la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3 encomienda expresamente a
la autoridad investigadora que tenga en cuenta si determinados efectos en los precios son
consecuencia de las importaciones objeto de dumping.!®® El parrafo 2 del articulo 3 prevé por
tanto una indagacion de la relacion entre las importaciones objeto de dumping y los precios
internos. De manera especifica, en la diferencia China - GOES, el Organo de Apelacion declaré que
las autoridades investigadoras estan obligadas a tener en cuenta si las importaciones objeto de
dumping tienen "fuerza explicativa" por lo que respecta a la existencia de contencidn significativa
de la subida de los precios internos.'®® A este respecto, la autoridad investigadora no puede
descartar pruebas relativas a elementos que pongan en entredicho la fuerza explicativa de las
importaciones objeto de dumping por lo que respecta a la contencion significativa de la subida de
los precios internos. Cuando en el expediente de la autoridad investigadora haya pruebas relativas
a elementos distintos de las importaciones objeto de dumping que puedan explicar la contencién
significativa de la subida de los precios internos, la autoridad investigadora debera tener en cuenta
las pruebas pertinentes relacionadas con esos elementos con objeto de entender si las
importaciones objeto de dumping realmente tienen un efecto de contencién de la subida de los
precios internos. %!

5.54. La indagacion de si las importaciones objeto de dumping tienen "fuerza explicativa" por lo
que respecta a la contencion significativa de la subida de los precios en el marco del parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping es distinta del analisis de la relacidon causal y de no atribucion
del dafio en el marco del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.'®? Aunque las
evaluaciones en el marco de los parrafos 2 y 5 del articulo 3 son elementos interrelacionados del
analisis Unico y global de la existencia de dafio!®?, la indagacién en el marco de cada disposicién
tiene un enfoque diferente. El andlisis en el marco del parrafo 2 del articulo 3 se centra en la
relacién entre las importaciones objeto de dumping y los precios internos.'®* En cambio, el andlisis
en el marco del parrafo 5 del articulo 3 se centra en la relaciéon causal entre las importaciones
objeto de dumping y el dafio a la rama de produccién nacional.'®> Mas concretamente, el examen
en el marco del parrafo 5 del articulo 3 comprende "todas las pruebas pertinentes" que la
autoridad investigadora tiene ante si, con inclusiéon del volumen de las importaciones objeto de
dumping y sus efectos en los precios, enumerados en el parrafo 2 del articulo 3, asi como de todos
los factores econdmicos pertinentes que conciernen al estado de la rama de producciéon nacional
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3.1%® El examen en el marco del parrafo 5 del articulo 3,
por definicidn, tiene un alcance distinto y mas amplio que el de los elementos examinados en
relacién con la contencién de la subida de los precios en el marco del parrafo 2 del articulo 3.1%7
Por consiguiente, aunque la autoridad investigadora no esta obligada en virtud del parrafo 2 del
articulo 3 a realizar un "analisis ... de [todos] los factores de que tenga conocimiento que puedan

157 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 205.

158 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 138.

159 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 136.

180 Informe del Organo de Apelacidn, China - GOES, pérrafo 136.

181 Informe del Organo de Apelacidn, China - GOES, pérrafo 152.

162 Informe del Organo de Apelacidn, China - GOES, pérrafo 147.

163 Tnformes del Organo de Apelacidn, China - Tubos de altas prestaciones (Japén)/China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.141.

1%% Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, pérrafo 147.

185 Tnforme del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 147. El parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping dispone lo siguiente en la parte pertinente:

Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en los parrafos 2 y 4,

las importaciones objeto de dumping causan dafio en el sentido del presente Acuerdo. ...

[Las autoridades] examinaran también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento,

distintos de las importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de

produccion nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se habran de atribuir a las

importaciones objeto de dumping.

166 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 147.

167 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, péarrafo 147.
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causar dafio a la rama de produccidn nacional"*®®, como exige el parrafo 5 del articulo 3, en virtud

del parrafo 2 del articulo 3 estd obligada a tener en cuenta si las importaciones objeto de dumping
tienen "fuerza explicativa" por lo que respecta a la existencia de contencién significativa de la
subida de los precios internos.®°

5.2.1.4 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y
aplicacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en relacion con la
crisis financiera

5.55. Al impugnar la constatacion del Grupo Especial de que el DDMI actu6 de manera
incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no tener en cuenta la
repercusion de la crisis financiera, Rusia presenta dos argumentos principales que examinamos
sucesivamente a continuacion.

5.56. Rusia aduce en primer lugar que centrar la atencién en determinados factores concretos en
el analisis de la contencién de la subida de los precios -como la crisis financiera- daria lugar un
analisis sesgado y no objetivo porque la tasa de rendimiento podria verse influida por varios
factores.!’? La Unién Europea discrepa del argumento de Rusia de que la autoridad investigadora
no esta obligada a tener en cuenta ninguna prueba que cuestione la tasa de rendimiento utilizada
para reconstruir los precios internos indicativos.?’! A juicio de la Unién Europea, si la autoridad
investigadora dispone de pruebas de que la tasa de rendimiento es muy elevada debido a
circunstancias excepcionales en el mercado, basarse en esta tasa sin tener en cuenta si las
circunstancias probablemente seguiran existiendo, y sin realizar ningdn ajuste, da lugar a un
andlisis sesgado de la contencién de la subida de los precios.!”?

5.57. El Grupo Especial constatd que una autoridad investigadora actuaria de manera
incompatible con lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping si la
tasa de rendimiento utilizada al reconstruir un precio interno indicativo hipotético no es una tasa
que la rama de produccién nacional pudiera haber esperado lograr en los afios siguientes en
condiciones normales de competencia y sin importaciones objeto de dumping. A juicio del Grupo
Especial, si la autoridad investigadora dispone de pruebas de las condiciones del mercado durante
el afio elegido que pongan en duda que esa tasa de rendimiento se podria lograr en afios
posteriores en condiciones normales de competencia y sin importaciones objeto de dumping, la
autoridad investigadora no puede hacer caso omiso de esas pruebas.'’® El Grupo Especial sefial6
gue, como reconocié el DDMI, los resultados de Sollers en 2009 se vieron afectados positivamente
por la crisis financiera.'”® El Grupo Especial no consideré razonable que una autoridad
investigadora basara su anadlisis en hechos relativos a un periodo en el que existieron condiciones
extraordinarias sin explicar, como minimo, por qué las condiciones extraordinarias no son
pertinentes para su analisis hipotético.'”®

5.58. Como se ha indicado anteriormente, la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping obliga a la autoridad investigadora a tener en cuenta si las importaciones
objeto de dumping impiden una subida del precio del producto similar nacional. Cuando la
determinacion de una autoridad investigadora se basa en hipotesis, estas hipdtesis deben
derivarse, como conclusiones razonables, de una base factica creible y deben explicarse
suficientemente para que pueda verificarse su objetividad y credibilidad.'’® La autoridad
investigadora estd obligada a tener en cuenta si las importaciones objeto de dumping tienen
"fuerza explicativa" por lo que respecta a la existencia de contencién significativa de la subida de
los precios internos.!’” A este respecto, una autoridad investigadora no puede hacer caso omiso de
pruebas que pongan en duda la fuerza explicativa de las importaciones objeto de dumping por lo
que respecta a la contencién significativa de la subida de los precios. Consideramos que las

168 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 151. (las cursivas figuran en el original)

169 Informe del Organo de Apelacidn, China - GOES, parrafo 136.

170 Comunicacion del apelante presentada por Rusia, parrafos 76 y 86.

171 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafos 105-106.

172 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 109.

173 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.61 y 7.64.

174 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.66 (donde se hace referencia al informe de la investigacion,
seccion 4.3).

175 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.66.

176 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 204.

177 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, péarrafo 136.
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declaraciones en cuestion del Grupo Especial concuerdan con nuestra interpretaciéon de los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

5.59. A nuestro juicio, el hecho de que varios factores o elementos pudieran influir en la tasa de
rendimiento utilizada para reconstruir el precio interno indicativo no permite a la autoridad
investigadora descartar pruebas relativas a cualquier factor o elemento concreto que ponga en
duda la fuerza explicativa de las importaciones objeto de dumping por lo que respecta a la
contencién significativa de la subida de los precios.'”® Asi pues, no creemos que el examen de
pruebas relativas a factores o elementos -como, en esta diferencia, la crisis financiera- que
pongan en entredicho la fuerza explicativa de las importaciones objeto de dumping por lo que
respecta a la existencia de contencion de la subida de los precios dé lugar a un analisis sesgado
simplemente porque podria haber otros factores que también podrian afectar a la tasa de
rendimiento elegida.

5.60. Rusia aduce también que el examen de "todos los factores de que se tenga conocimiento"
no es obligatorio en el analisis de la contencion de la subida de los precios en el marco del
parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.l”® Rusia sostiene que tener en cuenta la
repercusion de la crisis financiera en el analisis de la contencién de la subida de los precios
impondria a la autoridad investigadora la carga adicional de llevar a cabo, en el marco del
parrafo 2 del articulo 3, un analisis exhaustivo de la relacién causal y la no atribucién analogo al
exigido en virtud del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.!8°

5.61. En respuesta, la Unidn Europea sostiene que incluir en el analisis de la contencion de la
subida de los precios las circunstancias excepcionales que rodearon la elevada tasa de rendimiento
de 2009 no supone examinar si otros factores causaron dano de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.®! La Unién Europea sostiene mds bien que la indagacidn de la
autoridad investigadora en el marco del parrafo 2 del articulo 3 se centra en la relacion entre las
importaciones objeto de dumping y los precios internos.'®? Aunque la autoridad investigadora no
esta obligada a analizar todos los factores de que se tenga conocimiento que puedan causar dafio,
no puede descartar pruebas que pongan en entredicho la fuerza explicativa de las importaciones
objeto de dumping por lo que respecta a la contencién significativa de la subida de los precios.'®3

5.62. No consideramos que la interpretacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping indique que la autoridad investigadora estd obligada, en el contexto de
su analisis de la contencion de la subida de los precios, a realizar un analisis de no atribucidon
respecto de todos los factores de que se tenga conocimiento que puedan causar dafio a la rama de
produccién nacional. Antes bien, el Grupo Especial consideré que no era razonable que una
autoridad investigadora basara su analisis en hechos relativos a un periodo en el que existieron
condiciones extraordinarias sin explicar, como minimo, por qué las condiciones extraordinarias no
son pertinentes para su analisis de la contencidn de la subida de los precios o sin hacer los ajustes
pertinentes.!8

5.63. Como se ha explicado anteriormente, las indagaciones en el marco de los parrafos 5 y 2 del
articulo 3 tienen enfoques distintos. El analisis en el marco del parrafo 5 del articulo 3 se centra en
la relacién causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de produccién
nacional. En cambio, el analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 3 se centra en la relacion
entre las importaciones objeto de dumping y los precios internos.*®> Examinar si un factor como la
crisis financiera ponia en entredicho la fuerza explicativa de las importaciones objeto de dumping

178 Observamos que Rusia no ha identificado, ni ante el Grupo Especial ni en apelacién, ningin otro
factor pertinente que deberia haber influido en la tasa de rendimiento que utilizé el DDMI para reconstruir el
precio interno indicativo.

179 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafo 77. (las cursivas figuran en el original)

180 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafos 78-81 y 83-85 (donde se hace referencia
a los informes de los Grupos Especiales, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafos 7.337-7.339; Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM,
parrafo 7.351; China - GOES, parrafo 7.522; y al informe del Organo de Apelacidn,

China - GOES, parrafos 142, 151 y 164).

181 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 113.

182 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 116.

183 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 116.

'8% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.66.

185 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, péarrafo 147.
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por lo que respecta a la existencia de contencion de la subida de los precios estaria relacionado
con el examen de los efectos en los precios en el marco del parrafo 2 del articulo 3. Por lo tanto,
ese examen no afectaria al anadlisis de la relacidn causal o de no atribucidn del dafio en el marco
del parrafo 5 del articulo 3.1% De hecho, el examen de los efectos en los precios con arreglo al
parrafo 2 del articulo 3 no es concluyente para la determinacion de la existencia de dafio en el
marco del parrafo 5 del articulo 3. En lo que respecta al parrafo 2 del articulo 3, la evaluacion de la
relacion entre las importaciones objeto de dumping y la contencidn significativa de la subida de los
precios internos se refiere Unicamente a la repercusién en los precios internos. Esa evaluacién no
tiene que tener en cuenta factores que pueden ser pertinentes para el analisis de la relacién causal
y de no atribucién del dafio en el marco de los parrafos 4 y 5 del articulo 3 el Acuerdo
Antidumping.'®” Ademdas, estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que si bien un grupo
especial no tiene que hacer una determinacién de causalidad del dafio en el contexto del parrafo 2
del articulo 3, puede considerar necesario examinar algunos de los mismos hechos en sus andlisis
en el marco de los parrafos 2 y 5 del articulo 3.188

5.64. Por las razones anteriores, consideramos que el Grupo Especial no incurrié en error en su
interpretacion y aplicacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping cuando
constatd que el DDMI actu6 de manera incompatible con estas disposiciones al no tener en cuenta
la repercusién de la crisis financiera en su analisis de la contencidn de la subida de los precios.

5.2.2 Articulo 11 del ESD
5.2.2.1 Introduccion

5.65. La Unidn Europea impugna determinadas constataciones del Grupo Especial relativas a la
fuerza explicativa de las importaciones objeto de dumping por lo que respecta a la contencion de
la subida de los precios y el grado de esa contencidn. Alega que el Grupo Especial, al formular esas
constataciones, actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD. Esto se debe a que,
segun la Unidon Europea, el razonamiento en cuestion del Grupo Especial es incompatible e
incoherente con su constatacidon anterior de que el DDMI actué de manera incompatible con los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no tener en cuenta la repercusion de la
crisis financiera cuando utilizé la tasa de rendimiento de 2009 para reconstruir el precio interno
indicativo.'®® La Unién Europea nos solicita que revoquemos las constataciones en cuestién del
Grupo Especial.'®® En caso de que desestimemos las alegaciones de la Unién Europea fundadas en
el articulo 11 del ESD, la Union Europea alega también que el Grupo Especial incurrié en error en
su interpretacién y aplicacién de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al
constatar que el método del DDMI explicaba que el efecto de las importaciones objeto de dumping
fue contener la subida de los precios internos.!®! A este respecto, la Unién Europea nos solicita que
revoquemos las constataciones en cuestion del Grupo Especial, completemos el andlisis y
constatemos que el DDMI actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping al no tener en cuenta si las importaciones objeto de dumping tienen fuerza
explicativa por lo que respecta a la existencia de contencion significativa de la subida de los
precios.%?

5.66. Rusia responde que la Unidn Europea no ha demostrado que la evaluacién realizada por el
Grupo Especial no fuera objetiva en el sentido del articulo 11 del ESD.°® Rusia solicita por tanto la
confirmacién de las constataciones en cuestién del Grupo Especial.®*

186 Una autoridad investigadora puede tener en cuenta si una crisis financiera pone en entredicho la
fuerza explicativa de las importaciones objeto de dumping por lo que respecta a la contencion significativa de
la subida de los precios internos, y si dicha crisis financiera pone en entredicho la relacion causal entre las
importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de produccién nacional.

187 yvéase el informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 151.

188 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 39.

189 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante parrafos 76 y 90.

190 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 100 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.77-7.81 y nota 197 dicho parrafo, 7.104-7.107,
8.1.d.iii y 8.1.d.iv).

191 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafos 101-102.

192 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 132 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.77-7.78 y 8.1.d.iii).

193 Comunicacién del apelado presentada por Rusia, parrafos 93, 95 y 99.



WT/DS479/AB/R

- 38 -

5.67. Antes de examinar la alegacién presentada por la Unién Europea al amparo del articulo 11
del ESD, resumimos las constataciones pertinentes del Grupo Especial. Después examinamos el
fundamento de la alegacién de la Unidn Europea en apelacion.

5.2.2.2 Constataciones del Grupo Especial

5.68. Ante el Grupo Especial, la Unidon Europea alegd que la diferencia de precios entre las
importaciones, de precio mas elevado, y los productos nacionales pone en entredicho la fuerza
explicativa de las importaciones objeto de dumping por lo que respecta a la supuesta contencién
de la subida de los precios. A juicio de la Unién Europea, esto se debe a que la diferencia de
precios puede indicar que otros factores no relacionados con las importaciones objeto de dumping
fueron responsables de la supuesta contencién de la subida de los precios.'®® La Unién Europea
adujo también que las tendencias de los precios a largo plazo de las importaciones objeto de
dumping y del producto similar nacional no avalaron la conclusién de existencia de contencion de
la subida de los precios.!®® Segln la Unién Europea, la razén es que desde 2008 hasta 2011 la
subida de los precios internos fue superior a la de los precios de las importaciones.'®” A juicio de la
Union Europea, esto contrasta con una situacion de contencion de la subida de los precios, en la
que los precios internos no deberian subir o deberian subir menos de lo que lo habrian hecho en
caso contrario, mientras que los precios de las importaciones disminuyen.®® Por Gltimo, la Unién
Europea adujo que el DDMI no demostrd que la supuesta contencion de la subida de los precios se
produjera en medida significativa, porque no comparoé los precios internos indicativos y los precios
internos reales y no tuvo en cuenta la diferencia entre esos precios.!*®

5.69. A juicio del Grupo Especial, el hecho de que los precios de las importaciones objeto de
dumping fueran superiores a los precios internos no es en si mismo una prueba de que las
importaciones objeto de dumping no tengan fuerza explicativa por lo que respecta a la contencién
significativa de la subida de los precios internos.?°® El Grupo Especial constaté por tanto que la
inexistencia de subvaloracidn de precios, o la existencia de una "diferencia de precios" entre los
precios internos y los de importacidn, no excluye necesariamente ni pone en entredicho la fuerza
explicativa de las importaciones objeto de dumping en lo que respecta a la contencién de la subida
de los precios.?’! Ademds, el Grupo Especial indicé que "cuando la autoridad investigadora
reconstruye un precio interno indicativo que en otro caso se hubiera producido de no existir
importaciones objeto de dumping, el propio método garantiza que el hecho de que los precios
internos reales no suban hasta el nivel del precio interno indicativo sea un efecto de las
importaciones objeto de dumping".2°> Por consiguiente, segin el Grupo Especial, en la
investigacién antidumping objeto de litigio, "la utilizacion por el DDMI de ese método explicd por si
mismo el efecto de las importaciones objeto de dumping de contener la subida de los precios

internos al no existir subvaloracién de precios y a pesar de la diferencia de precios".?%3

5.70. En cuanto al argumento de la Unidn Europea de que las tendencias de los precios a largo
plazo de las importaciones objeto de dumping y del producto similar nacional no avalan la
conclusion de existencia de contencidn de la subida de los precios, el Grupo Especial observd que
este argumento se basaba en una simple comparaciéon de punta a punta (de 2008 a 2011) de los
precios internos y de importacion. A juicio del Grupo Especial, esa comparacién no podia ser
decisiva para la cuestién de si el efecto de las importaciones objeto de dumping fue contener la
subida de los precios internos en medida significativa. Segun el Grupo Especial, la razén es que

194 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafo 120.

195 Informe del Grupo Especial parrafo 7.75.

196 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.75.

197 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.79.

198 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.79.

199 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.101.

200 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.77. Segln el Grupo Especial, los precios superiores de las
importaciones objeto de dumping pueden tener un efecto de contencidn de la subida de los precios internos, en
especial en situaciones en que las importaciones se venden con un suplemento de precio respecto al producto
de produccién nacional. (Ibid.)

201 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.77.

202 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.78.

203 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.78.
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esa simple comparacién no tuvo en cuenta hechos intermedios ocurridos durante el periodo
considerado.?%

5.71. Ademads, sobre la base de las tendencias de los precios internos y de los de las
importaciones objeto de dumping durante el periodo considerado, el Grupo Especial observd que
los precios de las importaciones objeto de dumping subieron desde 2008 hasta 2009, pero
después bajaron en 2010 y finalmente convergieron con precios internos en constante aumento
en 2011. El Grupo Especial considerd significativo que después de 2009 los precios de las
importaciones objeto de dumping siguieran una tendencia descendente acusada, a pesar del
derecho de aduana adicional del 15% que se impuso después de 2009.2%° El Grupo Especial sefial6
gue el DDMI, al examinar la contencion de la subida de los precios, se basé en la presion a la baja
de las importaciones objeto de dumping sobre los precios internos.2°® El Grupo Especial consideré
gue, debido a esta presion a la baja al menos desde 2009, las tendencias de los precios a largo
plazo no ponian en entredicho la fuerza explicativa de las importaciones objeto de dumping por lo
que respecta a la contencidn de la subida de los precios, contrariamente al argumento de la Unidn
Europea. Al contrario, basandose en un grafico en el que se presentan los precios internos reales,
el precio interno indicativo y los precios de las importaciones objeto de dumping entre 2008
y 2011, el Grupo Especial constatd que las tendencias de los precios a largo plazo corroboraban el
analisis hipotético del DDMI.2%7

5.72. Por ultimo, en lo que respecta a contencion de la subida de los precios en medida
significativa, el Grupo Especial observd que el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no
establece ninguna orientacion metodoldgica sobre la manera de examinar la contencidén de la
subida de los precios y por tanto nada exige que se haga una comparacién entre los precios
internos indicativos sin importaciones objeto de dumping y los precios reales del producto similar
nacional.?°® Ademds, al evaluar el enfoque que eligié el DDMI al determinar si la contencién de la
subida de los precios se produjo en medida significativa, el Grupo Especial sefalé que aunque
el DDMI no compard explicitamente los precios internos reales y los precios internos indicativos
reconstruidos, en el cuadro 5.2.2 del informe de la investigacion se exponen los precios internos

reales y los indicativos y la diferencia entre estos precios era "evidente a la vista del cuadro".?%°

5.73. El Grupo Especial constaté que la Unidon Europea no habia demostrado que el DDMI no
tuviera en cuenta pruebas que tenia claramente a su disposicidn, o que el examen de esas pruebas
fuera sesgado o de otro modo careciera de objetividad.?!® El Grupo Especial observé a
continuacion que el DDMI habia comparado los precios internos reales con los precios de las
importaciones objeto de dumping, y los precios internos indicativos con los precios de las
importaciones objeto de dumping. EI DDMI también tuvo en cuenta la diferencia entre los
beneficios/pérdidas totales efectivamente notificados y los que habrian existido de no haber
importaciones objeto de dumping durante el periodo objeto de investigacion.?!! Sobre esa base, el
Grupo Especial concluyé que el DDMI efectivamente tuvo en cuenta si el efecto de las
importaciones objeto de dumping era una contencién significativa de la subida de los precios, y de
hecho finalmente llegé a la conclusién de que asi fue.?!?

5.2.2.3 La cuestion de si las constataciones del Grupo Especial son internamente
incoherentes e incompatibles

5.74. La Union Europea alega que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD porque algunas de sus constataciones son internamente incoherentes e
incompatibles con su constatacion anterior de que el DDMI actué de manera incompatible con los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no tener en cuenta la repercusion de la
crisis financiera cuando utilizé la tasa de rendimiento de 2009 para la reconstruccion del precio

204 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.80.

205 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.80.

206 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.81 (donde se hace referencia al informe de la investigacion,
seccion 5.2).

207 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.81.

208 Informe del Grupo Especial, parrafo 102.

209 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.104 y cuadro 5 de dicho parrafo.

210 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.104.

211 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.105.

212 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.105.
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interno indicativo.?*® En particular, la Unién Europea alega que la constatacién del Grupo Especial
relativa al "propio método" del DDMI es problematica puesto que "toda aplicacion de ese método
se ve afectada necesariamente por la tasa de rendimiento ilegal elegida para reconstruir los
precios internos indicativos".?!* Ademas, la Unién Europea impugna la constataciéon del Grupo
Especial segun la cual las tendencias de los precios a largo plazo corroboran el analisis hipotético
del DDMI, debido a que, como subraya la Unién Europea, los precios internos indicativos se
basaron en la tasa de rendimiento de 2009.2%° Por Gltimo, con respecto a la medida significativa de
la contencién de la subida de los precios, la Unién Europea sefiala que el Grupo Especial constatd
que el DDMI tuvo en cuenta la diferencia entre los beneficios/pérdidas totales efectivamente
notificados por la rama de produccidén nacional y los que se habrian producido de no existir
importaciones objeto de dumping.?'® La Unién Europea sostiene que los precios internos
indicativos y los beneficios/pérdidas que utilizé el DDMI se calcularon sobre la base de la tasa de
rendimiento de 2009, que el Grupo Especial habia constatado anteriormente que era incompatible
con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.?”

5.75. Rusia responde que las constataciones del Grupo Especial relativas al método del DDMI se
refieren a la interpretacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y no a la
objetividad del andlisis realizado por el Grupo Especial de conformidad con el articulo 11
del ESD.?'® En relacién con las tendencias de los precios a largo plazo, Rusia sostiene que la Unidn
Europea no ha demostrado por qué el andlisis del Grupo Especial no fue objetivo.?'° Por ultimo,
Rusia sostiene que la Unidn Europea caracteriza erroneamente las constataciones del Grupo
Especial concernientes a la medida significativa de la contencién de la subida de los precios.??°
Recuerda que el Grupo Especial constaté que en el Acuerdo Antidumping no se exige que se
comparen los precios internos indicativos y los precios reales del producto similar nacional para
evaluar la importancia de la contencién de la subida de los precios.??! A este respecto, Rusia aduce
nuevamente que las constataciones del Grupo Especial se refieren a la interpretacion del parrafo 2
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y no a la objetividad del analisis realizado por el Grupo
Especial de conformidad con el articulo 11 del ESD.???

5.76. Recordamos que el articulo 11 del ESD impone a los grupos especiales una obligacion
general de hacer una "evaluacion objetiva del asunto", obligacidn que abarca todos los aspectos,
tanto facticos como juridicos, del examen del "asunto" por el grupo especial.??> En diferencias
anteriores el Organo de Apelacién ha sostenido que un grupo especial no cumple las obligaciones
que le impone el articulo 11 del ESD si sus constataciones son internamente incoherentes e
incompatibles. Por ejemplo, en Estados Unidos- Algodén americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), el Organo de Apelacién considerd que el trato que dio el Grupo Especial a
pruebas contradictorias presentadas por las partes fue internamente incoherente. Ese Grupo
Especial habia desestimado la importancia de determinadas reestimaciones porque eran
proyecciones sujetas a incertidumbre. Al mismo tiempo, el Grupo Especial habia considerado otras
estimaciones de importancia fundamental, pese a que adolecian de la misma incertidumbre, ya
que también eran estimaciones.?%*

5.77. Hay otro ejemplo en CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
donde el Organo de Apelacion consideré que el razonamiento del Grupo Especial por lo que

213 Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafos 76 y 90.

214 Comunicacidn presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 94.

215 Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafo 96 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.81). La Union Europea aduce también que el Grupo
Especial se remitié al grafico 2 que figura en el parrafo 7.81 de su informe, que incluia datos relativos a los
precios internos indicativos calculados sobre la base de la tasa de rendimiento de 2009. (Ibid.).

218 Comunicacidn presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 98 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.105).

217 Comunicacidn presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 99.

218 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 93.

219 Comunicacidn del apelado presentada por Rusia, parrafos 94-95.

220 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 114.

221 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 114.

222 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 116.

223 Informe del O’rg,ano de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 54. Véanse
también los informes del Organo de Apelacion, Colombia - Textiles, parrafo 5.17; e India - Células solares,
parrafo 5.15. .

224 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafos 287-292.
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respecta a la prima de riesgo para proyectos especificos propuesta por los Estados Unidos era
internamente incoherente. El Grupo Especial descarté la financiacion de capital de riesgo como
fuente de la que derivar el riesgo de los proyectos financiados con ayuda para emprender
proyectos/financiacion por los Estados miembros porque consider6 que la financiacion de capital de
riesgo era intrinsecamente mas arriesgada que la ayuda para emprender proyectos/financiaciéon
por los Estados miembros. A pesar de esas reservas, que ponian en tela de juicio la idoneidad de
utilizar la tasa de rendimiento de la financiacidon de capital de riesgo como indicador para derivar la
prima de riesgo de los proyectos financiados por ayuda para emprender proyectos/financiacion por
los Estados miembros, el Grupo Especial utilizd en su analisis de los proyectos de grandes
aeronaves civiles una prima de riesgo para proyectos especificos derivada de la rentabilidad de la
financiacion de capital de riesgo. A juicio del Organo de Apelacion, este tipo de razonamiento
internamente incoherente no podia conciliarse con la obligacion del Grupo Especial de hacer una
evaluacion objetiva de los hechos conforme al articulo 11 del ESD.?%°

5.78. Pasamos seguidamente a examinar los tres conjuntos de constataciones del Grupo Especial
qgue la Unidn Europea impugna al amparo del articulo 11 del ESD. En relacion con las
constataciones del Grupo Especial relativas al propio método, el Grupo Especial constatd que
"cuando la autoridad investigadora reconstruye un precio interno indicativo que en otro caso se
hubiera producido de no existir importaciones objeto de dumping, el propio método garantiza que
el hecho de que los precios internos reales no suban hasta el nivel del precio interno indicativo sea
un efecto de las importaciones objeto de dumping".??® El Grupo Especial recordd seguidamente la
manera en que el DDMI aplicé su método en la investigacion antidumping objeto de litigio.
En particular, recordd que el DDMI identifico una tasa de rendimiento de referencia en el afio de
menor penetracién de las importaciones objeto de dumping. El Grupo Especial recorddé ademas
gue, sobre la base de la tasa de rendimiento de ese afio, el DDMI reconstruyd los precios internos
indicativos que en otro caso se habrian producido de no existir importaciones objeto de dumping y
luego compard esos precios con los precios reales durante el periodo considerado.??” El Grupo
Especial observé finalmente que como los precios reales eran mas bajos que los precios internos
indicativos, el DDMI llegd en ultima instancia a la conclusion de que el efecto de las importaciones
objeto de dumping era contener significativamente la subida de los precios internos. Dado que el
método del DDMI explicaba que el efecto de las importaciones objeto de dumping era contener la
subida de los precios internos, el Grupo Especial considerdé que el DDMI no estaba obligado a
explicar por separado por qué, a pesar de tener precios superiores, el efecto de las importaciones
objeto de dumping fue impedir la subida de los precios internos.??®

5.79. Por consiguiente, es evidente que, cuando el Grupo Especial declaré que el hecho de que los
precios internos reales no suban hasta el nivel del precio interno indicativo sea un efecto de las
importaciones objeto de dumping que??°, el Grupo Especial se estaba refiriendo a la manera en
que el DDMI disefié y aplicd su método en la investigacion antidumping objeto de litigio a fin de
considerar si se habia producido una contencién significativa de la subida de los precios.
Sin embargo, esta constatacion no es coherente y compatible con la constatacion anterior del
Grupo Especial segun la cual la manera en que el DDMI utilizé la tasa de rendimiento de 2009 para
determinar el precio interno indicativo era incompatible con las normas de la OMC. Como se ha
explicado supra, el Grupo Especial constaté que el DDMI actudé de manera incompatible con los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no tener en cuenta la repercusién de la
crisis financiera al determinar la tasa de rendimiento que se utilizaria al reconstruir el precio
interno indicativo.?*® Al constatar después que la aplicacién de su método por el DDMI garantizaba
que el hecho de que los precios internos reales no subieran hasta el nivel del precio interno
indicativo fuera un efecto de las importaciones objeto de dumping, el Grupo Especial parece haber
hecho caso omiso de su constatacién anterior de que la reconstruccidn del precio interno indicativo
por el DDMI fue incompatible con las normas de la OMC. Ese razonamiento internamente
incoherente no puede conciliarse con la obligacidn del Grupo Especial de hacer una evaluacion

225 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafos 884, 886 y 894.

226 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.78.

227 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.78.

228 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.78.

229 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.78.

3% Hemos confirmado las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco de los parrafos 1
y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping relativas a la tasa de rendimiento de 2009. Véanse los
parrafos 5.55-5.64 supra.
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objetiva del asunto que se le habia sometido, y por lo tanto es incompatible con el articulo 11
del ESD.

5.80. En relacién con las constataciones del Grupo Especial relativas a las tendencias de los
precios a largo plazo, el Grupo Especial constaté que en vista de la presion a la baja que ejercieron
las importaciones objeto de dumping sobre los precios internos al menos desde 2009, las
tendencias de los precios a largo plazo no ponen en entredicho la "fuerza explicativa" de las
importaciones objeto de dumping por lo que respecta a la contencion de la subida de los precios.
El Grupo Especial consideré que esas tendencias, de hecho, corroboran el analisis hipotético
del DDMI.23! Al formular esta constatacion, el Grupo Especial se basé en el grafico 2, que figura en
el parrafo 7.81 de su informe. Este grafico muestra tres lineas, una de las cuales representa la
tendencia de los precios internos indicativos.

5.81. Como se ha explicado supra, en su analisis hipotético el DDMI utilizd6 precios internos
indicativos calculados sobre la base de la tasa de rendimiento de 2009. El Grupo Especial habia
constatado previamente que la reconstruccion del precio interno indicativo realizada por el DDMI
era incompatible con las normas de la OMC. La constatacion del Grupo Especial de que las
tendencias de los precios a largo plazo corroboran el anélisis hipotético del DDMI?*? no es
coherente ni compatible con su constatacion anterior sobre la reconstruccion por el DDMI del
precio interno indicativo sobre la base de la tasa de rendimiento de 2009. Esto se debe a que el
analisis hipotético del DDMI se basé en el precio interno indicativo, y el Grupo Especial habia
constatado anteriormente que la manera en que el DDMI utilizé la tasa de rendimiento de 2009
para determinar el precio interno indicativo era incompatible con las normas de la OMC.
Por consiguiente, el Grupo Especial no podia haberse basado después en el analisis hipotético
del DDMI como fundamento para su constatacion relativa a las tendencias de los precios.

5.82. Por estas razones, consideramos que la constatacion del Grupo Especial relativa a las
tendencias de los precios a largo plazo no es coherente ni compatible con su constatacion anterior
de que la manera en que el DDMI utilizé la tasa de rendimiento de 2009 para determinar el precio
interno indicativo era incompatible con las normas de la OMC. Por consiguiente, constatamos que,
a este respecto, el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD.

5.83. Por ultimo, en relacion con la constatacion del Grupo Especial relativa a la medida
significativa de contencidn de la subida de los precios, recordamos que el Grupo Especial observé
en primer lugar que el DDMI no compard explicitamente los precios internos reales y los precios
internos indicativos reconstruidos.?33 No obstante, el Grupo Especial indicé que en el cuadro 5.2.2
del informe de la investigaciéon se exponen los precios internos reales y los indicativos y que la
diferencia entre estos precios era "evidente a la vista del cuadro".?3* El Grupo Especial indicd a
continuacion que no habia ninguna base para que llegara a la conclusién de que "después de
exponer los datos pertinentes en el informe de la investigacion, el DDMI en realidad no los tuvo en
cuenta, incluido el hecho evidente de que los precios internos reales estaban sistematicamente por
debajo de los precios internos indicativos, excepto en 2009, el afio de referencia".?** El Grupo
Especial observé también que el DDMI habia comparado los precios de las importaciones objeto de
dumping con: i) los precios internos reales vy ii) los precios internos indicativos, y habia tenido en
cuenta la diferencia entre los beneficios/pérdidas totales efectivamente notificados y los que se
habrian producido de no existir importaciones objeto de dumping. Sobre esta base, el Grupo
Especial llegd a la conclusion de que estaba "fuera de duda que el DDMI efectivamente tuvo en
cuenta si el efecto de las importaciones objeto de dumping [era] una contencién significativa de la

subida de los precios y de hecho finalmente llegé a la conclusién de que asi fue".?3¢

5.84. Consideramos que el razonamiento en cuestién del Grupo Especial no es compatible con su
constatacién anterior relativa a la tasa de rendimiento de 2009. El Grupo Especial no podia
haberse basado en el precio interno indicativo, en especial en la diferencia entre los precios
internos reales y los precios internos indicativos, en su evaluacion del examen realizado por
el DDMI del grado de contencidn de la subida de los precios, ya que habia constatado previamente

21 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.81.

232 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.81.

233 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.104.

234 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.104 y cuadro 5 de dicho parrafo.
235 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.104.

236 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.105.
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gue la reconstruccion que hizo el DDMI del precio interno indicativo era incompatible con las
normas de la OMC. Por lo tanto, consideramos que las constataciones del Grupo Especial relativas
a la medida significativa de contenciéon de la subida de los precios no son coherentes ni
compatibles con su constatacion anterior sobre la tasa de rendimiento de 2009. En consecuencia,
el razonamiento del Grupo Especial es internamente incoherente y contrario a las prescripciones
del articulo 11 del ESD.

5.85. Recordamos que la Union Europea alega que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacién y aplicacién de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al
constatar que el método del DDMI explicaba que el efecto de las importaciones objeto de dumping
fue contener la subida de los precios internos.?*” La Unién Europea nos solicita que revoquemos las
constataciones en cuestion del Grupo Especial, completemos el analisis y constatemos que el DDMI
actud de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no
tener en cuenta si las importaciones objeto de dumping tienen fuerza explicativa por lo que
respecta a la existencia de contencién significativa de la subida de los precios.?*® La Unidn Europea
supedita este aspecto de su otra apelacion a la desestimacién de las alegaciones que ha
presentado al amparo del articulo 11 del ESD en relaciéon con la contencidén de la subida de los
precios.?*® Dado que hemos constatado que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD, no examinamos ese aspecto de la apelacion de la Unidn Europea.

5.2.3 La capacidad del mercado para absorber nuevas subidas de precios
5.2.3.1 Introduccién

5.86. La Unidn Europea apela la constatacion del Grupo Especial de que las pruebas obrantes en
el expediente de la investigacién no obligaban al DDMI a examinar si el mercado podia absorber
nuevas subidas de precios. Alega que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y
aplicacién de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque, a juicio de la Unidn
Europea, cuando en el expediente hay pruebas de subidas significativas de los precios y los costos
de produccién, la autoridad investigadora estad obligada a examinar si el mercado absorberia
nuevas subidas de precios.?*® La Unién Europea nos solicita que revoquemos la constatacién en
cuestion del Grupo Especial.?*! También nos pide que completemos el andlisis y constatemos que
el DDMI actu6 de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 al no examinar si el
mercado aceptaria subidas adicionales de los precios internos.?*> Rusia responde que en los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 no se exige explicitamente que se examine si el mercado aceptaria
subidas de precios y que la autoridad investigadora solamente tiene que examinar esta cuestion si
existen pruebas que pongan en duda la capacidad del mercado para absorber subidas de
precios.?*3 Rusia solicita la confirmacién de las constataciones del Grupo Especial.?**

5.87. Empezamos resumiendo las constataciones pertinentes del Grupo Especial y seguidamente
examinamos el fundamento de la alegacién de la Unién Europea en apelacion.

5.2.3.2 Constataciones del Grupo Especial

5.88. La Unién Europea sostuvo ante el Grupo Especial que el DDMI no examind las razones del
aumento de los costos de la rama de producciéon nacional ni la probabilidad de que el mercado
aceptara subidas adicionales de los precios internos.?*> El Grupo Especial sefiald que las partes no
discreparon en cuanto a que cuando la autoridad investigadora dispone de pruebas que ponen en

237 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafos 101-102
(donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.78).

238 Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafo 132 (donde se
hace referencia a los parrafos 7.77-7.78 y 8.1.d.iii del informe del Grupo Especial).

239 Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafos 100-101.

240 Comunicacidn presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafo 135.

241 Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafo 159 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.87-7.91 y 8.1.d.iii).

242 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 159.

243 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 159.

244 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 168.

245 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.83 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de la Unidn Europea, parrafos 153 y 154; segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo
113; y respuesta de la Unién Europea a la pregunta 30 del Grupo Especial, parrafo 99).



WT/DS479/AB/R

- 44 -

duda la capacidad del mercado para absorber subidas de precios, dicha autoridad debe examinar
esta cuestién.?*® A juicio del Grupo Especial, si el mercado no aceptaria subidas de precios de no
existir importaciones objeto de dumping, parece improbable que "en otro caso se hubiera[n]
producido" subidas de precios en el sentido del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.?#’

5.89. El Grupo Especial observd a continuacion que el expediente no indicd que las partes
interesadas cuestionaran la capacidad del mercado para absorber subidas adicionales de precios,
esgrimieran argumentos o presentaran pruebas a este respecto ante el DDMI.?*® El Grupo Especial
sefialé también que informe de la investigacién no contiene ninguna indicacién de que el DDMI
considerara si el mercado aceptaria subidas adicionales de precios por la rama de produccién
nacional.?*® No obstante, el Grupo Especial procedié a examinar la cuestién de si, al no existir
ningln argumento claramente planteado sobre la capacidad del mercado para aceptar subidas
adicionales de precios, las pruebas de que dispuso el DDMI eran tales que una autoridad
investigadora objetiva e imparcial deberia no obstante haber examinado esta cuestién.2>°

5.90. En primer lugar, el Grupo Especial examind el argumento de la Unién Europea de que los
precios internos subieron entre 2008 y 2009 y nuevamente entre 2010 y 2011.%%! A juicio del
Grupo Especial, el hecho de que los precios internos subieran durante el periodo objeto de
investigacidon no puede en si mismo poner en duda la capacidad del mercado para absorber
subidas adicionales de precios. El Grupo Especial explicd que tiene que haber pruebas de que las
subidas de precios han dado lugar a que los precios hayan alcanzado un nivel en el que el mercado
no aceptara ninguna nueva subida.?*? En segundo lugar, el Grupo Especial abordé el argumento de
la Union Europea de que habia "problemas de calidad" con los VCL de Sollers que planteaban
dudas acerca de si los consumidores estarian dispuestos a pagar precios elevados por esos VCL.
El Grupo Especial consider6 que las pruebas que constaban en el expediente de la investigacion no
eran suficientes para demostrar la existencia de problemas de calidad de un nivel que respaldara
la conclusion de que DDMI no actué razonablemente al no tener en cuenta si esos problemas
influyeron en la probabilidad de que el mercado aceptase nuevas subidas de precios.?>® Por Gltimo,
con respecto al argumento de la Unién Europea de que hubo un aumento significativo de los costos
de produccién de la rama de produccidén nacional debido a los mayores costos de las materias
primas, el Grupo Especial constatd que no habia pruebas en el expediente que indicaran que el
aumento de los costos de produccidn no se habria podido transferir a los consumidores.?>*

5.91. El Grupo Especial concluyé por tanto que las pruebas obrantes en el expediente de la
investigacion no bastaban para obligar a una autoridad investigadora objetiva e imparcial a
considerar, en el contexto de su examen de la contencién de la subida de los precios, si el
mercado absorberia subidas de precios ademas de las que realmente se produjeron.?°®

5.2.3.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrio en error en su interpretacion y
aplicacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en relacion con
las nuevas subidas de precios

5.92. La Unidén Europea alega que el Grupo Especial incurrid en error en su interpretaciéon y
aplicacién de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al constatar que las
pruebas obrantes en el expediente de la investigacion no obligaban al DDMI a examinar si el
mercado podia absorber nuevas subidas de precios.?°® La Unién Europea aduce que en estas
disposiciones no existe la prescripcién de que las partes interesadas tengan que haber cuestionado
explicitamente la capacidad del mercado para absorber subidas adicionales de precios.?>” Sostiene
que una autoridad investigadora que formule una determinacion de la existencia de dafio esta

246 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.86.

247 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.86.

248 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.87.

249 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.85.

250 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.87.

251 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.83.

252 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.88.

253 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.89.

254 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.90.

255 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.91.

256 Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafos 135y 158-159.
257 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 135.



WT/DS479/AB/R

- 45 -

obligada a basar su determinacién en todos los razonamientos y hechos pertinentes de que
disponga y no simplemente en los argumentos especificos planteados por los participantes en la
investigacién.?>® La Unién Europea también aduce que el DDMI disponia de pruebas convincentes
que ponian en duda la capacidad del mercado para absorber nuevas subidas de precios.?*° A juicio
de la Union Europea, el DDMI deberia haber examinado esta cuestion. Sefala pruebas obrantes en
el expediente de la investigacién del DDMI relativas a la subida de los precios de mercado y de los
costos de produccion de Sollers entre 2008 y 2011, asi como los supuestos problemas de calidad
con el Fiat Ducato cuyo montaje hacia Sollers en el pais.2%°

5.93. Rusia responde que en los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no se exige
expresamente que se examine si el mercado aceptaria subidas de precios y que una autoridad
investigadora solo tiene que examinar esta cuestion si existen pruebas que pongan en duda la
capacidad del mercado para absorber subidas de precios.?®* Rusia sostiene que el Grupo Especial
no limité al alcance de su anlisis a los argumentos planteados por las partes interesadas?®?, sino
que examind las pruebas que constaban en el expediente de la investigacién del DDMI y llegd a la
conclusion de que no eran suficientes para exigir a una autoridad investigadora objetiva e
imparcial examinar si el mercado absorberia subidas de precios.?®3 Rusia aduce por tanto que no
hay error alguno en la interpretacion y aplicacion por el Grupo Especial de los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.2%*

5.94. El Grupo Especial declard que la expresidn "que en otro caso se hubiera producido" que
figura en el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping da a entender que la autoridad
investigadora deberia al menos tener en cuenta si el mercado aceptaria subidas de precios al no
existir importaciones objeto de dumping cuando tenga ante si pruebas pertinentes que indiquen
que no los aceptaria. A juicio del Grupo Especial, si el mercado no aceptaria subidas de precios de
no existir importaciones objeto de dumping, parece improbable que "en otro caso se hubiera[n]
producido" subidas de precios en el sentido del parrafo 2 del articulo 3.26°

5.95. Coincidimos con estas declaraciones del Grupo Especial en la medida en que cualesquiera
hipétesis utilizadas por la autoridad investigadora se deriven, como conclusiones razonables, de
una base factica creible y estén suficientemente explicadas. Como se ha explicado supra, de
conformidad con la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, la
autoridad investigadora tendrd en cuenta si el efecto de las importaciones objeto de dumping es
impedir en medida significativa subidas de precios que en otro caso se hubieran producido.
Aunque la autoridad investigadora disfruta de cierto margen de discrecionalidad para adoptar un
método que guie su andlisis de la contencién de la subida de los precios, tiene no obstante que
cumplir los requisitos de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
Por consiguiente, cuando la determinacidén de una autoridad investigadora se basa en hipétesis,
estas hipotesis deben derivarse, como conclusiones razonables, de una base factica creible y
deben explicarse suficientemente para que pueda verificarse su objetividad y credibilidad.?%®
Ademas, de conformidad con la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3, la autoridad
investigadora estd obligada a tener en cuenta si las importaciones objeto de dumping impiden en
medida significativa subidas de los precios internos "que en otro caso se hubiera[n] producido".
Por lo tanto, la autoridad debe asegurarse de que su método evalla subidas de precios "que en
otro caso se hubiera[n] producido" de no existir importaciones objeto de dumping. Si una
autoridad investigadora se basara en un método que se refiriera a subidas de precios que no se
hubieran producido de no existir importaciones objeto de dumping, no podria tener en cuenta de
manera objetiva, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, si el efecto de las importaciones
objeto de dumping fue contener significativamente la subida de los precios internos.

258 Comunicacidn presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafo 153.

259 Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafos 154-155.

260 Comunicacidn presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafos 140-142, 144
y 146-147.

261 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 159.

262 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 164.

263 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 164 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.87).

264 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 165y 167.

265 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.86.

266 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 204. Una
hipdtesis no esta adecuadamente justificada cuando la autoridad investigadora no explica por qué seria
apropiado utilizarla en el analisis. (Ibid., parrafo 205).
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5.96. Ademads, al preguntar "si el efecto de" las importaciones objeto de dumping es una
contencion significativa de la subida de los precios, la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping encomienda especificamente a la autoridad investigadora que tenga en
cuenta si determinados efectos en los precios son consecuencia de las importaciones objeto de
dumping.?®” Como se ha explicado anteriormente, la autoridad investigadora estd obligada por
tanto a tener en cuenta si las importaciones objeto de dumping tienen "fuerza explicativa" por lo
que respecta a la existencia de contencidn significativa de la subida de los precios internos.?%8
A este respecto, la autoridad investigadora no puede hacer caso omiso de pruebas que ponen en
entredicho la fuerza explicativa de las importaciones objeto de dumping por lo que respecta a la
contencion significativa de la subida de los precios. Cuando en el expediente de la autoridad
investigadora existen pruebas sobre elementos distintos de las importaciones objeto de dumping
gue pueden explicar la contencion significativa de la subida de los precios internos, la autoridad
investigadora tiene que tener en cuenta las pruebas pertinentes relativas a esos elementos para
entender si las importaciones objeto de dumping tienen efectivamente un efecto de contencidn en
los precios internos.?®®

5.97. Sefialamos el argumento de la Unidn Europea de que la interpretacion de los parrafos 1y 2
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping realizada por el Grupo Especial incluia el requisito de que
las partes interesadas tienen que haber cuestionado expresamente la capacidad del mercado para
absorber subidas adicionales de precios para que la autoridad investigadora examine esta
cuestion.?’? Sin embargo, no interpretamos que el Grupo Especial haya afiadido ese requisito.
De hecho, aunque sefiald que el expediente de la investigacion no indica que las partes
interesadas cuestionaran la capacidad del mercado para absorber subidas adicionales de
precios®’!, el Grupo Especial pasd a examinar si "las pruebas de que dispuso el DDMI eran tales
gue una autoridad investigadora objetiva e imparcial deberia no obstante haber examinado esta
cuestion".?’? Esto indica que el Grupo Especial no considerd que las partes interesadas tuvieran
que haber cuestionado expresamente la capacidad del mercado para absorber subidas adicionales
de precios para que la autoridad investigadora examinara esta cuestion. Por lo tanto, a este
respecto, no consideramos que el Grupo Especial incurriera en error en lo que concierne a su
interpretacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

5.98. Después de examinar la interpretacién de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping realizada por el Grupo Especial, pasamos a examinar la aplicacién que hizo el Grupo
Especial de estas disposiciones en su examen de la determinacion antidumping en cuestion.
Examinamos si el Grupo Especial incurrid en error al constatar que las pruebas obrantes en el
expediente de la investigacion no obligaron al DDMI a examinar si el mercado podia absorber
nuevas subidas de precios.

5.99. Como se indica supra, la Unidn Europea aduce que el DDMI dispuso de pruebas
convincentes que ponian en duda la capacidad del mercado para absorber nuevas subidas de
precios.?’3 Las pruebas en cuestién obrantes en el expediente de la investigacion del DDMI se
refieren a la subida de los precios de mercado y de los costos de produccién de Sollers entre 2008
y 2011, asi como a supuestos problemas de calidad del FIAT Ducato cuyo montaje realizé Sollers
en el pais.?’* El Grupo Especial observé que el informe de la investigacién no contiene ninguna
indicacién de que el DDMI examinara si el mercado aceptaria subidas adicionales de precios por la
rama de produccién nacional.?”> No obstante el Grupo Especial procedié a examinar él mismo estas
pruebas?’® y llegd a la conclusién de que no bastaban para obligar a una autoridad investigadora
objetiva e imparcial a considerar si el mercado absorberia subidas adicionales de precios.?”’
Pasamos seguidamente a examinar si el Grupo Especial incurrié en error al formular esta
conclusién.

267 Informe del Qrgano de Apelacidn, China - GOES, pérrafo 136.

2% Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 136.

269 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, pérrafo 152.

270 Comunicacidn presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafo 135.

271 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.85 y 7.87.

272 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.87.

273 Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafos 154-155.

274 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafos 140-142, 144
y 146-147.

275 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.85.

276 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.88-7.90.

277 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.91.
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5.100. Consideramos que la cuestion sometida al Grupo Especial era si el DDMI examino
debidamente, teniendo en cuenta las circunstancias de la investigacion antidumping subyacente,
pruebas pertinentes en relacién con la cuestion de si el mercado podia absorber subidas
adicionales de precios. Sin embargo, como se indica supra, el informe de la investigacion del DDMI
no contiene tal explicacion. Observamos a este respecto que existen pruebas en el expediente de
la investigacion del DDMI relativas a subidas de los precios internos y los costos de produccion asi
como a supuestos problemas de calidad con el producto nacional.?’® A nuestro juicio, estas
pruebas son pertinentes para evaluar si el mercado interno en cuestion en la investigacion
antidumping podia absorber subidas adicionales de precios. Consideramos que el DDMI deberia
haber explicado en el informe de la investigacidn, como minimo, por qué estas pruebas no
demuestran que el precio interno indicativo que utilizd el DDMI era un precio que no se hubiera
producido de no existir importaciones objeto de dumping. Esto se debe a que si el DDMI se
hubiera basado en un precio interno indicativo reconstruido que no hubiera podido ser absorbido
por el mercado interno, el precio interno indicativo no se corresponderia con el que "que en otro
caso se hubiera producido" de no existir importaciones objeto de dumping en el sentido del
parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. El hecho de que el precio interno real no alcance
el precio interno indicativo reconstruido puede deberse a una reconstruccién no realista de ese
precio interno indicativo y no al efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios
internos.

5.101. Como se ha explicado supra, en la evaluacion recogida en el informe de la investigacion,
el DDMI no podia haber descartado pruebas que ponen en duda la fuerza explicativa de las
importaciones objeto de dumping por lo que respecta a la contencidn significativa de la subida de
los precios. Ademas, en la medida en que la determinacién del DDMI se basé en hipdtesis, estas
deberian haberse derivado, como conclusiones razonables, de una base factica creible y deberian
haberse explicado suficientemente en el informe para que pudiera verificarse su objetividad y
credibilidad. Teniendo en cuenta lo anterior, dado que no hay indicacidén alguna en el informe de la
investigacion de que el DDMI examinara pruebas que pusieran en duda la fuerza explicativa de las
importaciones objeto de dumping por lo que respecta a la existencia de contencion significativa de
la subida de los precios, consideramos que el Grupo Especial no disponia de un fundamento para
constatar que el DDMI no actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

5.102. Ademaés, teniendo en cuenta la norma de examen prevista en el Acuerdo Antidumping,
recordamos que no corresponde a los grupos especiales realizar un examen de novo de los hechos
ni sustituir las conclusiones de la autoridad investigadora por las suyas propias.?’”® Mas bien, el
grupo especial debe examinar, "a la luz de las pruebas obrantes en el expediente, si las
conclusiones a que llegd la autoridad investigadora son razonadas y adecuadas".?®® A este
respecto, los grupos especiales deben determinar si la autoridad investigadora ha evaluado todas
las pruebas pertinentes de una forma objetiva e imparcial, con inclusidon de si han tenido en cuenta
suficientemente las pruebas contradictorias y han dado respuesta a otras explicaciones plausibles
de esas pruebas.?®! Asi pues, el Grupo Especial encargado de la presente diferencia no podia haber
llegado a una conclusién sobre si el DDMI deberia haber examinado determinadas pruebas
basandose en la apreciacién del propio Grupo Especial respecto de esas pruebas. El que el propio
Grupo Especial evaluara las pruebas obrantes en el expediente de la investigacion no cambia el
hecho de que este no hizo esa evaluacion. A la conclusién de si las pruebas socavan o confirman
efectivamente el analisis de la contencion de la subida de los precios realizado por la autoridad
investigadora de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping solo puede
llegarse sobre la base del examen de las pruebas realizado por la autoridad en las circunstancias
concretas de cada investigacidn recogidas en el informe de la investigacion.

278 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.87-7.90.

279 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.258; Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero, parrafo 299; Argentina - Calzado (CE), parrafo 121; y Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China), parrafo 379.

280 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.258 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos- Madera blanda VI (pérrafo 5 del articulo 21 - Canada)
parrafo 93).

281 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, pérrafo 5.258; Estados Unidos -
Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 97; y Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), parrafo 443.
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5.103. Por las razones anteriores, constatamos que el Grupo Especial incurrié en error en su
aplicacién de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al constatar que las
pruebas obrantes en el expediente de la investigacion no obligaban al DDMI a examinar si el
mercado podia absorber nuevas subidas de precios. En consecuencia, revocamos las
constataciones del Grupo Especial que figuran en los parrafos 7.87-7.91 y 8.1.d.iii de su informe.

5.104. Al haber revocado la constatacion en cuestion del Grupo Especial, pasamos a examinar la
solicitud de la Unidn Europea de que completemos el analisis y constatemos que el DDMI actud de
manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no examinar
pruebas pertinentes para la cuestidon de si el mercado aceptaria subidas adicionales de los precios
internos. La Union Europea sostiene que podemos completar el andlisis sobre la base de las
pruebas obrantes en el expediente del Grupo Especial que ha invocado la Unién Europea.?8?

5.105. Por regla general, el Organo de Apelacién ha decidido completar el andlisis cuando ha sido
necesario hacerlo para facilitar la pronta y eficaz soluciéon de la diferencia.?®® Ademas, la
complecion del analisis es posible cuando constataciones facticas incluidas en el informe del grupo
especial, hechos no controvertidos que constan en el expediente y hechos admitidos proporcionan
al Organo de Apelacién una base suficiente para hacerlo.?®* Por Ultimo, cuando la complejidad de
las cuestiones planteadas, la falta de un analisis completo de las cuestiones sometidas al grupo
especial, y consideraciones relativas a los derechos de debido proceso de las partes no justifican
completar el analisis juridico, o cuando no hace falta hacerlo para resolver la diferencia, el Organo
de Apelacién se ha abstenido de completar el andlisis.?8>

5.106. En la presente diferencia existen pruebas en el expediente de la investigacion relativas a la
subida de los precios del mercado y los costos de producciéon de Sollers entre 2008 y 2011, asi
como a los supuestos problemas de calidad con el Fiat Ducato cuyo montaje realizaba Sollers en el
pais.?8® En sus observaciones de 11 de abril de 2013 sobre el proyecto de informe de la
investigacién del DDMI?®’, Daimler AG y ZAO Mercedes-Benz RUS dijeron que en el informe no se
presenta ninguna evaluacién de otros factores que podrian haber causado la falta de subidas de
los precios internos. En particular, declararon que Sollers "se enfrentd a graves problemas en
cuanto a la calidad de los productos fabricados".?®® Daimler AG y ZAO Mercedes-Benz RUS
concluyeron que "la imposibilidad de introducir nuevas subidas de precios, que ya habian subido
significativamente antes del periodo objeto de investigacién, fue una consecuencia del propio
comportamiento [de Sollers] y de las soluciones comerciales adoptadas [por Sollers]".?®
Sefialamos también que Peugeot Citroén Automobiles SA (PCA) y Peugeot Citroen Russia (PCR)
manifestaron, en sus observaciones de 11 de abril de 2013 sobre el proyecto de informe de la
investigacion, que el informe "indica que la rama de produccién [de la Unidon Aduanera] aumento
sus costos de produccién y sus precios desde 2008 hasta el [periodo objeto de investigacion]".?°°

En sus observaciones de 11 de febrero de 2012, la Asociacion de exportadores turcos de la

282 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 159.

283 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.146;
CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1178; Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles (2@ reclamacion), parrafo 1351; y CE - Amianto, parrafo 78.

284 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), péarrafo 5.146;
Australia - Salmdn, parrafos 209, 241 y 255; Corea - Productos lacteos, parrafos 91 y 102; Estados Unidos -
Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), parrafo 653; Estados Unidos- Articulo 211 de la Ley de
Asignaciones, parrafo 343; CE - Amianto, parrafos 78-79.

285 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Métodos antidumping (China), péarrafo 5.146;
Canada - Energia renovable/Canada - Programa de tarifas reguladas, parrafo 5.224; CE - Productos derivados
de las focas, parrafos 5.63 y 5.69; y Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 431.

286 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.87-7.90.

287 Comisién Econdmica Euroasiatica, Informe sobre las constataciones de la investigacién antidumping
relativa a los vehiculos comerciales ligeros procedentes de Alemania, Italia, Polonia y Turquia (version no
confidencial) (proyecto de informe de la investigacidon, 28 de marzo de 2013) (Pruebas documentales EU-16 y
RUS-10 presentadas al Grupo Especial).

288 Observaciones de Daimler y Mercedes, de 11 de abril de 2013, sobre el proyecto de informe de la
investigacion (Prueba documental EU-19 presentada al Grupo Especial), seccion 2.2.

289 Observaciones de Daimler y Mercedes, de 11 de abril de 2013, sobre el proyecto de informe de la
investigacion (Prueba documental EU-19 presentada al Grupo Especial), seccidn 2.2. Véanse también las
observaciones de Daimler y Mercedes, de 16 de marzo de 2012, sobre la audiencia publica (Prueba documental
EU-8 presentada al Grupo Especial).

290 Observaciones de PCA y PCR, de 11 de abril de 2013, sobre el proyecto de informe de la
investigacién (Prueba documental EU-20 presentada al Grupo Especial), pagina 4.
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industria del automdvil dijo que la subida de los costos de Sollers estaba relacionada con "el
aumento de los costos de produccion, que se basaba en la subida de los precios de las materias
primas principales (carbén y mineral de hierro), y también en la subida de las tarifas de los
monopolios naturales".?°* A nuestro juicio, las pruebas anteriores son pertinentes para la cuestion
de si el mercado podia absorber nuevas subidas de precios y por tanto para la cuestién de si las
importaciones objeto de dumping tenian fuerza explicativa por lo que respecta a la existencia de
contencion de la subida de los precios. Sin embargo, el informe de la investigacién del DDMI no
contiene ninguna indicacion de que el DDMI examinara esas pruebas en el contexto de la cuestidon
de si el mercado aceptaria subidas adicionales de precios por la rama de produccidn nacional. En
efecto, observamos la declaracion del Grupo Especial de que "[|]a idea de que habia un margen
para que subieran los precios internos no forma parte del analisis que expuso en DDMI en el
informe de la investigacién".?°? Por consiguiente, consideramos que el DDMI no examind pruebas
pertinentes para la cuestion de si el mercado aceptaria subidas adicionales de los precios internos.

5.107. Como se indica supra, la autoridad investigadora esta obligada en virtud de la segunda
frase del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a tener en cuenta si las importaciones
objeto de dumping estan impidiendo en medida significativa subidas de los precios internos "que
en otro caso se hubiera[n] producido". Por consiguiente, la autoridad debe asegurarse de que su
método evalla subidas de precios "que en otro caso se hubiera[n] producido" de no existir
importaciones objeto de dumping. Ademas, la autoridad investigadora esta obligada en virtud del
parrafo 2 del articulo 3 a tener en cuenta si las importaciones objeto de dumping tienen "fuerza
explicativa" por lo que respecta a la existencia de contencidn significativa de la subida de los
precios internos.?®®> A este respecto, la autoridad investigadora no puede descartar pruebas
relativas a elementos que pongan en entredicho la fuerza explicativa de las importaciones objeto
de dumping por lo que respecta a la contencidn significativa de la subida de los precios. Cuando en
el expediente de la autoridad investigadora existen pruebas relativas a elementos distintos de las
importaciones objeto de dumping que pueden explicar la contencidn significativa de la subida de
los precios internos, debera tener en cuenta las pruebas pertinentes que afecten a esos elementos
con objeto de entender si las importaciones objeto de objeto de dumping realmente tienen un
efecto de contencién de la subida de los precios internos.?%

5.108. Al no haber tenido en cuenta pruebas pertinentes que constaban en el expediente de la
investigacion, el DDMI descartd efectivamente pruebas que ponian en entredicho la fuerza
explicativa de las importaciones objeto de dumping por lo que respecta a la existencia de
contencion significativa de la subida de los precios. Por lo tanto, constatamos que el DDMI actud
de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no
examinar pruebas pertinentes para la cuestion de si el mercado aceptaria subidas adicionales de
los precios internos.?®®

5.2.4 Conclusiones

5.109. En relacidon con la apelacion de Rusia al amparo de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, el hecho de que varios factores o elementos pudieran influir en la tasa de
rendimiento utilizada para reconstruir el precio interno indicativo no permite a la autoridad
investigadora descartar pruebas relativas a cualquier factor o elemento concreto que ponga en
entredicho la fuerza explicativa de las importaciones objeto de dumping por lo que respecta a la
contencidn significativa de la subida de los precios en el marco del parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, discrepamos del argumento de Rusia de que el examen de
pruebas relativas a factores o elementos -como, en esta diferencia, la crisis financiera- que pongan
en entredicho la fuerza explicativa de las importaciones objeto de dumping por lo que respecta a la
existencia de contencion de la subida de los precios daria lugar a un analisis sesgado simplemente
porque podria haber otros factores que también podrian afectar a la tasa de rendimiento elegida.
Ademads, no consideramos que la interpretacién que hizo el Grupo Especial del parrafo 2 del
articulo 3 indique que la autoridad investigadora esté obligada, en el contexto de su analisis de la

291 Observaciones de la Asociacién de exportadores turcos de la industria del automovil de 11 de febrero
de 2012 (Prueba documental EU-31 presentada al Grupo Especial), pagina 33.

2°2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.85.

23 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 136.

294 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 152.

295 Al llegar a esta conclusidén no nos pronunciamos sobre la cuestién de si, en las circunstancias de la
investigacion antidumping objeto de litigio, el mercado podria o no haber absorbido subidas adicionales de
precios de no existir importaciones objeto de dumping.
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contencion de la subida de los precios, a realizar un analisis de no atribucion respecto de todos los
factores de que se tenga conocimiento que puedan estar causando dafio a la rama de produccion
nacional. Las indagaciones en el marco de los parrafos 5 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping tienen enfoques distintos. El andlisis en el marco del parrafo 5 del articulo 3 se centra
en la relacidén causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de produccién
nacional. En cambio, el analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 3 se centra en la relacion
entre las importaciones objeto de dumping y los precios internos.

5.110. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error en su
interpretacion y aplicacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al
constatar que el DDMI actué de manera incompatible con estas disposiciones porque no tuvo en
cuenta la repercusion de la crisis financiera al determinar la tasa de rendimiento utilizada para
reconstruir el precio interno indicativo para su analisis de la contencion de la subida de los precios.
En consecuencia, confirmamos las constataciones del Grupo Especial que figuran en los
parrafos 7.64-7.67 y 8.1.d.i de su informe.?%®

5.111. En relacién con las alegaciones de la Unién Europea fundadas en el articulo 11 del ESD,
consideramos que las constataciones del Grupo Especial relativas al método del DDMI, las
tendencias de los precios a largo plazo y el grado de contencién de la subida de los precios no son
coherentes ni compatibles con la constatacion anterior del Grupo Especial de que la manera en que
el DDMI utilizé la tasa de rendimiento de 2009 para determinar el precio interno indicativo era
incompatible con las normas de la OMC. Por lo tanto, constatamos que el Grupo Especial actué de
manera incompatible con las obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD. En consecuencia,
revocamos las constataciones del Grupo Especial que figuran en los parrafos 7.77-7.81,
7.104-7.107, 8.1.d.iii y 8.1.d.iv de su informe.

5.112. Al haber constatado que el Grupo Especial actué de manera incompatible con las
obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD, no examinamos la alegacidn condicional de la
Union Europea de que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion de los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al constatar que el método del DDMI
explicaba que el efecto de las importaciones objeto de dumping fue contener la subida de los
precios internos.??” Tampoco examinamos la solicitud de la Unién Europea de que completemos el
analisis y constatemos que el DDMI actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 al no tener en cuenta si las importaciones objeto de dumping tienen fuerza explicativa
por lo que respecta a la existencia de contencidn significativa de la subida de los precios.?*®

5.113. En relacién con la alegacién de la Unién Europea fundada en los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping concerniente a si el mercado interno podia absorber nuevas
subidas de precios, consideramos que la autoridad investigadora debe asegurarse de que su
método de analisis de la contencidn de la subida de los precios en el marco del parrafo 2 del
articulo 3 evalle subidas de precios "que en otro caso se hubiera[n] producido" de no existir
importaciones objeto de dumping. Ademas, la autoridad investigadora esta obligada a tener en
cuenta si las importaciones objeto de dumping tienen "fuerza explicativa" por lo que respecta a la
existencia de contencién significativa de la subida de los precios internos. Contrariamente al a la
afirmaciéon de la Unién Europea, no interpretamos que el Grupo Especial haya afiadido a los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 la obligacion de que las partes interesadas hayan cuestionado
expresamente la capacidad del mercado para absorber subidas adicionales de precios para que la
autoridad investigadora esté obligada a examinar esta cuestion. En consecuencia, a este respecto,
no consideramos que el Grupo Especial incurriera en error en su interpretacién de los parrafos 1
y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. No obstante, censuramos al Grupo Especial por haber
evaluado él mismo las pruebas pertinentes que constaban en el expediente de la investigacion
del DDMI. Por estas razones, constatamos que el Grupo Especial incurrié en error en su aplicacién
de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al constatar que las pruebas obrantes
en el expediente de la investigacidon no obligaban al DDMI a examinar si el mercado podia absorber

2% Al haber confirmado estas constataciones del Grupo Especial, no examinamos la solicitud condicional
de Rusia relativa a los parrafos 7.181-7.182 y 8.1.f.i del informe del Grupo Especial con respecto a la
incompatibilidad consiguiente con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

297 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafos 101-102
(donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.78).

298 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 132.



WT/DS479/AB/R

-51 -

nuevas subidas de precios. En consecuencia, revocamos las constataciones del Grupo Especial que
figuran en los parrafos 7.87-7.91 y 8.1.d.iii de su informe.

5.114. Al haber revocado la constatacidon en cuestidon del Grupo Especial, completamos el analisis
y constatamos que el DDMI actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping al no examinar pruebas pertinentes para la cuestion de si el mercado
aceptaria subidas adicionales de los precios internos.

5.3 Informe confidencial de la investigacion
5.3.1 Introduccion

5.115. La Unidén Europea cuestiona el hecho de que el Grupo Especial se basara en el informe
confidencial de la investigaciéon del DDMI?*® en su evaluacién de las alegaciones formuladas por la
Unidn Europea al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en relacion
con el rendimiento de las inversiones, los efectos reales o potenciales en el flujo de caja y la
capacidad de reunir capital o la inversion de la rama de producciéon nacional. La Union Europea
alega que el Grupo Especial no hizo una evaluacidn objetiva del asunto que se le habia sometido,
de conformidad con el articulo 11 del ESD, y no determind si el DDMI habia establecido
adecuadamente los hechos ni si habia realizado una evaluacién imparcial y objetiva de ellos en el
sentido del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, al basar su evaluacidon de las
alegaciones formuladas por la Union Europea en el informe confidencial de la investigacion, sin
evaluar si ese documento formaba parte del expediente de la investigacion en el momento en que
se formuld la determinacion de imponer la medida antidumping.3°° En caso de que revoquemos las
constataciones del Grupo Especial, la Unidon Europea solicita que completemos el analisis y
constatemos, sobre la base del informe no confidencial de la investigacién3®!, que el DDMI actud
de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, al no haber
evaluado los tres factores de dafio en cuestién.30?

5.116. Comenzamos recordando las constataciones formuladas por el Grupo Especial con respecto
a la evaluacidon que realizd el DDMI de los tres factores de dafio en cuestion, antes de pasar a
examinar las alegaciones planteadas por la Unién Europea en el marco del articulo 11 del ESD vy el
parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

5.3.2 Constataciones del Grupo Especial

5.117. La Unién Europea adujo ante el Grupo Especial que el DDMI actué de manera incompatible
con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque en el informe no confidencial
de la investigacidon no examiné el rendimiento de las inversiones, los efectos reales o potenciales
en el flujo de caja ni la capacidad de reunir capital o la inversién de la rama de produccién
nacional.?®® La Unién Europea sostuvo que el Grupo Especial no debia basar su evaluacién en el
marco de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 en el informe confidencial de la investigacién, en la
medida en que la misma informacion no figuraba en el informe no confidencial de la
investigacion.3%

5.118. El Grupo Especial sefialé que la evaluacién de los factores enumerados en el parrafo 4 del
articulo 3 en cuestion estaba, en su totalidad, ausente del informe no confidencial de la
investigacidén, y que en ese informe no habia indicacién alguna de que la informacién confidencial
en cuestién se hubiera suprimido del mismo. El Grupo Especial sefialé ademéas que ello podia
suscitar preocupacién con respecto a la compatibilidad del informe no confidencial de la
investigacién con el articulo 12 del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especial recordé el argumento
aducido por la Unién Europea de que "el total silencio sobre un factor puede poner en duda que

299 pryeba documental RUS-14 presentada al Grupo Especial (ICC).

300 Anuncio de otra apelacién presentado por la Unién Europea, paginas 1-2; comunicacion presentada
por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 32.

301 pryebas documentales EU-21 RUS-12 presentadas al Grupo Especial.

302 Anuncio de otra apelacién presentado por la Unién Europea, paginas 1-2; y comunicacién presentada
por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafos 72 y 74.

303 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.163.

304 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.164; y segunda comunicacién escrita de la Unién Europea al
Grupo Especial, parrafo 144.
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el DDMI lo haya examinado realmente".3°> EI Grupo Especial sefialé, no obstante, que la Unién
Europea no habia presentado ninguna prueba que indicara que el informe confidencial de la
investigacién no fuera "auténtico".>°® Ademaés, el Grupo Especial recordd que, si bien la Unidn
Europea habia formulado una alegacion al amparo del articulo 12 del Acuerdo Antidumping en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial®®’, no la llevd adelante.3°® Al mismo tiempo, el
Grupo Especial observé que el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping "no implica que la
determinacién deba basarse solamente en razonamientos o hechos que hayan sido revelados a las
partes en la investigacién antidumping, o sean perceptibles por ellas".>*® Por lo tanto, el Grupo
Especial considerd infundado el argumento de la Unidon Europea de que este no podia basar su
evaluacion en el informe confidencial de la investigacién.3'°

5.119. Tras haber examinado la seccion 4.2.7 del informe confidencial de la investigacion, el
Grupo Especial concluyé que el DDMI habia evaluado los tres factores de dano siguientes: i) el
rendimiento de las inversiones de la rama de produccidn nacional; ii) los efectos negativos reales o
potenciales en el flujo de caja de la rama de produccion nacional; vy iii) la capacidad de reunir
capital o la inversién de la rama de produccién nacional.3!! Por lo tanto, el Grupo Especial constaté
que la Unidén Europea no habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con los
parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.3!?

5.3.3 La cuestion de si el Grupo Especial actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping

5.120. La Unidn Europea alega que el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto
que se le habia sometido, de conformidad con el articulo 11 del ESD, y no determind si el DDMI
habia establecido adecuadamente los hechos ni si habia realizado una evaluacién imparcial y
objetiva de ellos, en el sentido del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, al basar su
evaluacion de las alegaciones formuladas por la Union Europea al amparo de los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping relativas a tres factores de dafio en el informe confidencial de
la investigacion.®'3 La Unidn Europea sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al aceptar sin
mas que todo el contenido del informe confidencial de la investigaciéon "presentado por primera vez
en el marco de un procedimiento de la OMC realmente formé parte del expediente de la
investigacidon”, en lugar de "evaluar si en efecto esto fue asi".*'* En opinidn de la Unién Europea, el
Grupo Especial deberia haber hecho esa evaluacién y exigido a Rusia que demostrara, por medio
de explicaciones o pruebas pertinentes, que el contenido confidencial del informe realmente formé
parte del expediente de la investigacién.3'® La Unién Europea considera que, al no hacerlo, el
Grupo Especial "no traté en modo alguno de 'evaluar objetivamente' o 'establecer adecuadamente'
los hechos pertinentes para decidir si el [informe confidencial de la investigacion] formaba parte o
no del expediente de la investigacién".3!® En opinidn de la Unién Europea, si bien las autoridades
investigadoras pueden basar en parte su determinacién de la existencia de dafio en hechos
confidenciales que no fueron comunicados a las partes interesadas, "la evaluacién por un grupo
especial solo puede basarse en los hechos y el razonamiento que forman parte del expediente de

305 Informe del Grupo especial, nota 300 al parrafo 7.165 (donde se hace referencia a la segunda
comunicacion escrita de la Unién Europea al Grupo Especial, parrafo 146, y a la respuesta de la Unién Europea
a la pregunta 50 del Grupo Especial, parrafo 156). (sin cursivas en el original)

308 Informe del Grupo Especial, nota 300 al parrafo 7.165.

307 splicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, WT/DS479/2,
parrafo 9.

308 Informe del Grupo Especial, nota 300 al parrafo 7.165. ]

309 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.165 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 111).

310 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.165.

311 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.166-7.169.

312 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.172.

313 Anuncio de otra apelacién de la Unién Europea, pagina 1-2; y comunicacién presentada por la Unién
Europea en calidad de otro apelante, parrafo 32. Recordamos que la Union Europea adujo ante el Grupo
Especial que el DDMI actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping porque no habia examinado el rendimiento de las inversiones, los efectos reales o potenciales en
el flujo de caja ni la capacidad de reunir capital o la inversidon de la rama de produccién nacional. (Informe del
Grupo Especial, parrafo 7.163).

314 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 51.

315 Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafo 51.

316 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 60.
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la investigacién".3*” Ademds, la Unién Europea recuerda que, en CE - Accesorios de tuberia, el
Organo de Apelacion "aclaré que los grupos especiales no pueden aceptar un documento
presentado por un demandado sin cuestionarlo, y que no pueden basarse simplemente en la

presuncion de buena fe" 318

5.121. Rusia responde que la Unién Europea "tergiversa" los argumentos que expuso ante el
Grupo Especial.3!° Rusia sefiala, en concreto, que la cuestiéon sometida al Grupo Especial era si la
falta de indicaciones en el informe no confidencial de la investigacion podia impedir que el Grupo
Especial examinara determinadas partes del informe confidencial de la investigacién en su analisis
de las alegaciones formuladas por la Union Europea al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping.3?° En opinién de Rusia, la Unién Europea trata de demostrar en
apelacion que efectivamente explicé al Grupo Especial por qué era "dudoso que el DDMI hubiera
examinado realmente los tres factores de dafio en cuestién durante la investigacion".3?! Rusia
aduce que la "Union Europea en ningln momento tratd de explicar al Grupo Especial por qué
consideré que el DDMI en realidad podria no haber examinado los tres factores de dafio en
cuestién durante la investigacion".3?? Rusia sostiene asimismo que a la Unidén Europea, en calidad
de parte reclamante, "le correspondia la carga probatoria, obligacién que no cumplié"3?3, y que el
Grupo Especial tuvo razén al afirmar que la Uniéon Europea no habia presentado ninguna prueba
que indicara que el informe confidencial de la investigacién "no era auténtico".3?* Ademas, Rusia
considera que, a la luz de los argumentos presentados por las partes y el debate que tuvo lugar en
el margs) de las actuaciones del Grupo Especial, no era necesario que este pidiera aclaraciones a
Rusia.

5.122. Los participantes discrepan acerca de si la Union Europea sostuvo ante el Grupo Especial
que el analisis de los tres factores de dafio en cuestion no formaba parte del expediente de la
investigacion. Por lo tanto, examinaremos en primer lugar la afirmacion de Rusia de que la Union
Europea no planted ante el Grupo Especial la cuestidn de si las partes pertinentes del informe
confidencial de la investigacién formaban parte del expediente de la investigacion.

5.123. Recordamos que Rusia presentd el informe confidencial de la investigacién3?® al Grupo
Especial junto con su primera comunicacion escrita. Por lo tanto, la Unidn Europea no podia
conocer el contenido del informe confidencial de la investigacion antes de recibir la primera
comunicacién escrita de Rusia al Grupo Especial. La Uniéon Europea en un principio bas6 sus
alegaciones en el marco de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 en el informe no confidencial de la
investigacién al que tenia acceso.3?” En su segunda comunicacién escrita al Grupo Especial, luego
de haber recibido el informe confidencial de la investigacion, la Unidn Europea explicé que el Grupo
Especial no debia basar su evaluacion en el marco de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 en el informe
confidencial de la investigacion, en la medida en que esa misma informacién no se desprendia
claramente del informe no confidencial de la investigacién.32®

37 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 63 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafos 117-118). (las cursivas
figuran en el original)

318 Comunicacidn presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 64 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacidn, CE - Accesorios de tuberia, parrafos 124-127 y nota 143).

319 Comunicacidn del apelado presentada por Rusia, parrafo 45.

320 Comunicacién del apelado presentada por Rusia, parrafos 37 y 40.

321 Comunicacidn del apelado presentada por Rusia, parrafo 43.

322 Comunicacidn del apelado presentada por Rusia, parrafo 44.

323 Comunicacién del apelado presentada por Rusia, parrafo 50.

324 Comunicacién del apelado presentada por Rusia, parrafo 48.

325 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 64. Concretamente, Rusia sefiala que del
expediente publico se desprendia claramente que el DDMI solicitd informacion sobre la situacion financiera de
la rama de produccion nacional y que la recibié en forma confidencial. Ademas, Rusia sefiala que declardé que
estaba dispuesta a responder a cualquier pregunta en relacion con el informe confidencial de la investigacion.
(Ibid., parrafo 65).

326 pryeba documental RUS-14 (ICC).

327 En su primera comunicacion escrita al Grupo Especial, la Unién Europea afirmé que el DDMI no habia
examinado los tres factores en cuestion porque nada en el informe no confidencial de la investigacion ni en el
expediente de la investigacion demostraba que se hubieran evaluado estos factores. (Primera comunicacion
escrita de la Unién Europea al Grupo Especial, parrafo 236).

328 segunda comunicacién escrita de la Unién Europea al Grupo Especial, parrafo 144. En opinidn de la
Unién Europea, la ausencia de todo rastro de analisis de los factores de dafio pertinentes en el informe no
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5.124. El Grupo Especial planted varias preguntas a la Unidn Europea sobre sus alegaciones al
amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en relacién con los tres
factores de dafio. En particular, en la pregunta 50 del Grupo Especial, este pidi6 a la Unidn
Europea que explicara la naturaleza de su alegacidn con respecto al hecho de que el DDMI no hizo
constar la evaluacién de los tres factores de dafio en cuestién en el informe no confidencial de la
investigacion. En su respuesta, la Union Europea afirmé que "no habia rastro de los factores que
faltaban en la evaluacién de los factores de dafio o en la conclusion con respecto al dafio
importante", lo que "puede [haber] p[uesto] en duda que el DDMI examinara realmente esos
factores".32° A juicio de la Unién Europea, el hecho de que el DDMI tratara como confidenciales los
tres factores de dafio, sin indicar siquiera en el informe no confidencial de la investigacidon que
esos factores fueron evaluados, "constituye claramente una racionalizacion ex post a los efectos
del procedimiento en el marco de la OMC".33*° En opinién de la Unién Europea, "el DDMI deberia
haber avisado como minimo a las partes interesadas de que también se habia realizado un analisis

con respecto a esos factores".33!

5.125. En la pregunta 70 del Grupo Especial, el Grupo Especial pidié a la Unién Europea que
explicara en qué basaba su solicitud de que el Grupo Especial no examinara el informe confidencial
de la investigacion en su analisis. En su respuesta, la Union Europea afirmé que "el Grupo Especial
puede basar su fallo en la versidn confidencial del informe en la medida en que se cerciore de que
los elementos de la versidn confidencial del informe siempre han figurado alli".?3? A juicio de la
Union Europea, "se deberian evitar las conclusiones basadas exclusivamente en pruebas cuya
confidencialidad se haya mantenido hasta una etapa muy avanzada de las actuaciones de una
diferencia" porque "ello presenta el riesgo de abrir las puertas a que los Miembros de la OMC
puedan ajustar la version confidencial del informe teniendo en cuenta los argumentos formulados

por la parte reclamante en la diferencia".?33

5.126. A nuestro juicio, estas declaraciones de la Unidn Europea indican que esta expresd su
preocupacion ante el Grupo Especial con respecto a si determinadas partes del informe
confidencial de la investigaciéon en las que supuestamente el DDMI examind los tres factores de
dano en cuestion formaban parte del expediente de la investigacidon. Cabe sefialar que el propio
Grupo Especial reconocio la preocupacion de la Unidn Europea al afirmar que "la Unidn Europea no
ha presentado ninguna prueba que indique que ... [el] informe [confidencial] de la investigacién no
sea auténtic[o]".>** Consideramos que la esencia del argumento formulado por la Unién Europea
ante el Grupo Especial y en apelacion sigue siendo la misma: ante el Grupo Especial, la Unién
Europea cuestiond que determinadas partes del informe confidencial de la investigacién formaran
parte del expediente de la investigacion; mientras que, en apelacion, censura al Grupo Especial
por no haber abordado este argumento. Por lo tanto, discrepamos de la afirmaciéon de Rusia de
que, en apelacion, la Unidn Europea "tergiversa" los argumentos que presentd ante el Grupo
Especial.33®

5.127. Procedemos ahora a examinar la alegacion de la Unidn Europea de que el Grupo Especial
actud de manera incompatible con el articulo 11 del ESD vy el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping al basar su evaluacién de las alegaciones de la Uni6on Europea al amparo de los
parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en el informe confidencial de la investigacion

"sin evaluar si ese documento formaba parte realmente del expediente de la investigacién".3%®

5.128. El articulo 11 del ESD impone a los grupos especiales una obligacién general de hacer una
"evaluacién objetiva del asunto", que abarca "todos los aspectos, tanto facticos como juridicos, del
examen del 'asunto' por un grupo especial".>*” Al evaluar la compatibilidad con las normas de
la OMC de una determinacién de la autoridad investigadora, un grupo especial debe examinar "a la
luz de las pruebas obrantes en el expediente, si las conclusiones a que llegé la autoridad

confidencial de la investigacidon "puede [haber] p[uesto] en duda que el DDMI haya examinado realmente esos
factores". (Ibid., parrafo 146).

329 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 50 del Grupo Especial, parrafo 156.

330 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 50 del Grupo Especial, parrafo 158.

331 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 50 del Grupo Especial, parrafo 161.

332 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 70 del Grupo Especial, parrafo 22.

333 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 70 del Grupo Especial, parrafo 23.

334 Informe del Grupo Especial, nota 300 al parrafo 7.165.

335 Comunicacién del apelado presentada por Rusia, parrafo 45.

336 Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafo 62.

337 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, pérrafo 54.
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investigadora son razonadas y adecuadas".33® En primer lugar, el grupo especial debe averiguar si
la autoridad investigadora evalud todas las pruebas pertinentes de manera objetiva e imparcial,
incluso teniendo en cuenta en grado suficiente las pruebas contradictorias y dando respuesta a las
otras explicaciones plausibles de esas pruebas.?*® En segundo lugar, el grupo especial debe
verificar la relaciéon existente entre las pruebas en que esa autoridad se basdé para extraer
determinadas inferencias y la coherencia de su razonamiento.3*° Por Gltimo, la suficiencia de las
explicaciones de una autoridad investigadora depende también de las disposiciones sustantivas de
los respectivos acuerdos abarcados que estdn en litigio en la diferencia.3*' Con arreglo a lo
previsto en el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, el cometido de los grupos
especiales es examinar el "estableci[miento]" y la "evaluacion" de los hechos por las autoridades
investigadoras. A tal efecto, el parrafo 6 i) del articulo 17 dispone que "al evaluar los elementos de
hecho del asunto, [el grupo especial] determinard si las autoridades han establecido
adecuadamente los hechos y si han realizado una evaluacidn imparcial y objetiva de ellos".3*?

5.129. Recordamos que el Grupo Especial estimdé que podia basar su evaluacidon de las
alegaciones de la Union Europea al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping en el informe confidencial de la investigacion y que, al llegar a esa conclusion, hizo
referencia al informe del Organo de Apelacién en Tailandia - Vigas doble T.3** En este asunto, el
Organo de Apelacion explicd que "el requisito que figura en el parrafo 1 del articulo 3 [del Acuerdo
Antidumping] de que la determinacidon de la existencia de dafio se base en pruebas 'positivas' y
comprenda un examen 'objetivo' de los elementos de dafo requeridos no implica que la
determinacién deba basarse solamente en razonamientos o hechos que hayan sido revelados a las
partes en la investigacién antidumping, o sean perceptibles por ellas".>** Ademas, segun el Organo
de Apelacion, el parrafo 5 y el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping "no impiden a
un grupo especial examinar hechos que no fueron comunicados a las partes interesadas o que no
fueron perceptibles para ellas en el momento de la determinacién definitiva".34°

5.130. En la presente diferencia, los participantes estan de acuerdo en que, en principio, un grupo
especial podria basarse en partes de una versién confidencial de un informe de la investigacidon en
su examen de alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.3*® Cabe sefialar que la inexistencia de toda indicacién en el informe no confidencial
de la investigacién de que se analizaran los tres factores de dano en cuestién puede plantear
cuestiones relativas al debido proceso. Ahora bien, la cuestion de si una autoridad investigadora
puede efectuar su analisis de los factores de dafo obligatorios en una versién confidencial de un
informe de la investigaciéon, sin hacer referencia a esta en una versidn publica del informe, no se
ha sometido a nuestra consideracién en la presente apelaciéon. Antes bien, como ya se ha
sefialado, la cuestién que se nos ha sometido es si el Grupo Especial actué de manera incompatible

338 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.258 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canada),
parrafo 93).

339 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.258; Estados Unidos -
Madera blanda VI (pérrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 97.

340 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.258; y Estados Unidos -
Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 97.

31 Informes del Organo de Apelacién, Estados Un/dos Lavadoras, parrafo 5.258; Estados Unidos -
Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 95.

342 En Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacién afirmé que "resulta
inimaginable que el parrafo 6 i) del articulo 17 obligara a los grupos especiales a algo distinto que a 'evaluar
[objetivamente] los elementos de hecho del asunto™. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Acero laminado en caliente, parrafo 55). (las cursivas figuran en el original)

343 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 7.165 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 111).

344 Informe del Organo de ApeIaC|on Tailandia - Vigas doble T, parrafo 111. (las cursivas figuran en el
original) La cuestién sometida al Organo de ApeIaC|on en esa diferencia era:

si las expresiones 'pruebas positivas' y 'examen objetivo', que figuran en el parrafo 1 del

articulo 3 [del Acuerdo Antidumping], exigen que 'la justificacion razonada de la determinacion

esté 'declarada formal o explicitamente' en los documentos que figuran en el expediente de la

investigacion antidumping al que tienen acceso las partes interesadas (y/o su asesor juridico) por

lo menos desde el momento de la determinacidn definitiva', y, ademas, que 'la base factica sobre

la que se fundan las autoridades [sea] perceptible a partir de esos documentos'.

(Ibid., parrafo 107).

345 Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, péarrafo 118.

346 Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafo 63; y respuestas
de la Unién Europea a las preguntas formuladas en la audiencia.
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con el articulo 11 del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping al basar su
evaluacion de las alegaciones de la Unidn Europea al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping en el informe confidencial de la investigacion, sin evaluar si formaba
parte o no del expediente de la investigacion en el momento en que se formuld la determinacién.

5.131. Recordamos que el informe confidencial de la investigacion obraba exclusivamente en
poder de Rusia hasta que se presentd al Grupo Especial junto con la primera comunicacion escrita
de Rusia. A este respecto, sefalamos las dificultades a las que tuvo que hacer frente la Unidn
Europea al impugnar la validez de determinadas partes del informe confidencial de la investigacidon
presentado por primera vez en el curso del procedimiento de solucion de diferencias de la OMC, en
particular para obtener y presentar pruebas al Grupo Especial que respaldasen su afirmacién de
que las partes pertinentes del informe confidencial de la investigacion tal vez no habian formado
parte del expediente de la investigacion. En Estados Unidos - Continuacion de la reduccidon a cero,
el Organo de Apelacién hizo hincapié en que "la naturaleza y el alcance de las pruebas que puede
razonablemente esperar la instancia a la que le compete el fallo a fin de establecer un hecho o una
alegacién en un caso determinado dependen de una serie de factores, entre los que figura el tipo
de pruebas que los drganos de reglamentaciéon de un Miembro facilitan".>*” EI Organo de Apelacién
explicé asimismo que, "en un caso especifico, es posible que un grupo especial tenga fundamento
suficiente para llegar a una constatacidon positiva con respecto a un hecho o alegacion determinado
sobre la base de inferencias que puedan extraerse razonablemente de pruebas circunstanciales y
no directas".>*® Ademds, en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2° reclamacién), el
Organo de Apelacion observé que podia "imaginar circunstancias en que no cab[ria] esperar
razonablemente que una parte ... satisfaga [la carga de producir pruebas en apoyo de sus
alegaciones o defensas] presentando todas las pruebas pertinentes para acreditar sus alegaciones,
muy especialmente cuando esa informacién obra exclusivamente en poder de la parte opuesta o
de un tercero".>*® En tales circunstancias, un grupo especial tal vez tenga que recabar esa
informac;g}p para hacer una evaluacion objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11
del ESD.

5.132. En la presente diferencia, la Unidon Europea presenté pruebas circunstanciales para
respaldar su alegacion de que el informe confidencial de la investigacion quizéd no habia formado
parte del expediente de la investigacién. En particular, la Unién Europea adujo que la inexistencia
de un resumen o de todo rastro del examen de los tres factores de dafio en cuestidn en el informe
no confidencial de la investigacion indicaba que estos no fueron evaluados por el DDMI, y que era
probable que el informe confidencial se hubiera adaptado a los efectos del procedimiento de
solucién de diferencias de la OMC.?*! En vista de las circunstancias de este asunto, no
consideramos que incumbiera a la Unién Europea demostrar de manera concluyente que las partes
pertinentes del informe confidencial de la investigacion no formaban parte del expediente de la
investigacién en el momento en que se formuldé la determinacién. Pedir a la Unién Europea tal
demostracion exigiria la presentacion de informacién a la que la Unidén Europea no podia acceder
cuando present6 su solicitud de establecimiento de un grupo especial y su primera comunicacién
escrita. Nos parece mas bien que el Grupo Especial deberia haber pedido a Rusia pruebas que
demostraran que el informe confidencial de la investigacion formaba parte del expediente de la
investigacion en el momento en que se formuld la determinaciéon, dado que Rusia era la mas
indicada para presentar tales pruebas.

5.133. Recordamos que, en CE - Accesorios de tuberia, el Organo de Apelacién examiné la
cuestion de si el Grupo Especial habia realizado una evaluaciéon adecuada de los hechos, de
conformidad con el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, al constatar que un
determinado documento formaba parte del expediente de la investigacién antidumping en esa

347 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero, parrafo 357.

348 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 357.

349 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2° reclamacién),
parrafo 1139.

350 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2° reclamacion),
parrafo 1139. El Organo de Apelacion sefialéd que: "[en] tales circunstancias, puede resultar imposible para un
grupo especial hacer una evaluacidn objetiva del asunto sin ejercer la facultad de recabar esa informacidon que
le confiere el articulo 13 del ESD, en particular si la parte que necesita esas pruebas puede demostrar que ha
agotado diligentemente todos los medios para obtenerlas, en la medida en que existan tales medios". (Ibid.)

351 segunda comunicacién escrita de la Unién Europea al Grupo Especial, parrafo 146; respuestas de la
Union Europea a las preguntas 50 y 70 del Grupo Especial.
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diferencia.?*? EI Organo de Apelacidn rechazé la afirmacion del Brasil de que el Grupo Especial basé
su conclusion "exclusivamente en una mera afirmacion sin respaldo de las Comunidades Europeas
que fue aceptada por el Grupo Especial sobre la base de una presuncién de buena fe".3>3 El Organo
de Apelacion se refirié a las preguntas que el Grupo Especial habia formulado a las Comunidades
Europeas en relacién con el documento en cuestion y a las respuestas de las Comunidades
Europeas a esas preguntas.3®* A juicio del Organo de Apelacién, ello demostraba que el Grupo
Especial "tuvo en cuenta las respuestas de las Comunidades Europeas a sus preguntas antes de
llegar a su constatacion" y que no se basé exclusivamente en la presuncién de la buena fe.3> A
juicio del Organo de Apelacion, el Grupo Especial habia "llev[ado] a cabo un examen general de la
autenticidad [del documento], con inclusion de si formaba parte del expediente de la investigacion
antidumping, y Ilego a una conclusion general sobre la base de los resultados de dicho examen".3%®
Por lo tanto, al Organo de Apelacién se cercioré de que el Grupo Especial tomé medidas para
asegurarse de la validez del documento en cuestion.

5.134. Consideramos que, ante una alegacion de que un informe o partes de este en que se baso
la imposicién de una medida antidumping, no formaban parte del expediente de la investigacion en
el momento en que se formulé la determinacion, un grupo especial debe adoptar ciertas medidas
para realizar una evaluacidn objetiva y cerciorarse de la validez del informe y de si este formaba
parte o no del expediente escrito contemporaneo de la investigacion. Un grupo especial puede
hacerlo, por ejemplo, formulando preguntas especificas a la parte declarante que presenta el
informe de la investigacion acerca de su procedencia y el momento en que fue incorporado al
expediente de la investigacion. La manera en que un grupo especial puede cerciorarse de si un
informe de la investigacion, o partes de este, han formado parte del expediente de la investigacion
dependera de los hechos del asunto determinado y podra incluir, ademas de la formulacién de
preguntas a la parte que presenta ese informe, el examen de pruebas adicionales que demuestren
que el informe impugnado, o partes de este, formaban parte del expediente de la investigacién.3>’

5.135. En la presente diferencia, el Grupo Especial no plantedé preguntas pertinentes a Rusia ni
tratd de cerciorarse de otro modo de que las partes pertinentes del informe confidencial de la
investigacion formaban parte del expediente de la investigacion en el momento en que se formulé
la determinacion.3*® Cabe sefialar que Rusia formuld observaciones sobre las respuestas de la
Unién Europea a las preguntas 70 y 71 del Grupo Especial y sefiald, en particular, que "no [habia]
'adapt[ado] la versidn confidencial del informe™.3*° A nuestro juicio, el Grupo Especial deberia
haber consultado a Rusia a este respecto y deberia haber adoptado medidas para cerciorarse de
que las partes pertinentes del informe confidencial de la investigacidn formaban parte del
expediente de la investigacion en el momento en que se formuld la determinacion.

352 Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 124. En ese asunto, el Brasil
habia manifestado dudas ante el Grupo Especial "acerca de si la Prueba documental CE-12 formaba parte del
expediente de la investigacion antidumping subyacente". (Ibid., parrafo 120).

353 Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafos 122 y 127.

354 E| Organo de Apelacidn se refirié al siguiente pasaje del informe del Grupo Especial en esa diferencia:

Pedimos a las Comunidades Europeas que indicaran en el expediente de la investigacion las

fuentes de informacion y la metodologia en que se basan las afirmaciones y la informacién

contenidas en la Prueba documental CE-12. Las Comunidades Europeas expusieron la

metodologia y las fuentes de informacion que formaron la base de esas afirmaciones. Pedimos

ademas a las Comunidades Europeas que confirmaran y justificaran que la Prueba documental

CE-12 se habia redactado durante el periodo de investigacion. Las Comunidades Europeas

confirmaron que habia sido asi. Dadas las respuestas de las CE, no creemos que haya ninguna

base para poner en duda que la Prueba documental CE-12 forma parte del expediente de la

investigacion subyacente y, por consiguiente, debemos tener en cuenta su contenido al examinar

las alegaciones sustantivas pertinentes formuladas por el Brasil.

(Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 126 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.46) (no se reproducen las notas de pie de pagina)).

355 Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 127.

3% Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, nota 143 al parrafo 127.

357 Recordamos que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 13 del ESD, un grupo especial tiene el
derecho de recabar informacion de cualquier persona o entidad que estime conveniente.

358 En cambio, como sefialamos supra, el Grupo Especial formuld una serie de preguntas a la Unidn
Europea para tratar de aclarar su solicitud de que el Grupo Especial no deberia basarse en el informe
confidencial de la investigacion al examinar las alegaciones formuladas por la Unién Europea al amparo de los
parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

359 Observaciones formuladas por Rusia sobre la respuesta de la Unidén Europea a la pregunta 70 del
Grupo Especial, parrafo 36.
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5.136. Sin embargo, el Grupo Especial no se asegurd de que las partes pertinentes del informe
confidencial de la investigacion formaran parte del expediente de la investigacion. En lugar de ello,
rechazo la afirmacion de la Unidn Europea aduciendo que no se sustentaba en pruebas y procedid
a analizar las alegaciones formuladas por la Unidn Europea al amparo de los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping sobre la base del informe confidencial de la investigacion,
como si se hubiera establecido que este formaba parte del expediente de la investigacion en el
momento en que se formulé la determinacién.3%® A nuestro juicio, al obrar de este modo, el Grupo
Especial no realizdé una evaluacién objetiva de los hechos, como exige el articulo 11 del ESD, y no
evaluod los hechos del asunto con arreglo a lo previsto en el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping.

5.137. Sobre la base de lo anterior, constatamos que el Grupo Especial actué de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping al
basarse, en su examen de las alegaciones de la Union Europea al amparo de los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, en el informe confidencial de la investigacion sin cerciorarse
de si las partes pertinentes de dicho informe formaban parte del expediente de la investigacion en
el momento en que se formuld la determinacién de imponer la medida antidumping. En
consecuencia, revocamos la constatacion intermedia del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.165 y 7.166 de su informe, de que podia basar su analisis de las alegaciones
formuladas por la Unién Europea al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping en el informe confidencial de la investigacion. También revocamos el analisis
posterior del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.166 a 7.171 de su informe, y la
constatacion definitiva del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.172, 7.173.i y 8.1.e.x de su
informe, de que la Union Europea no habia establecido que el DDMI actuara de manera
incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no examinar los tres
factores de dafio en cuestion.

5.138. Tras haber revocado la constatacion intermedia del Grupo Especial de que podia basar su
analisis en el informe confidencial de la investigacidn, pasamos a examinar si podemos completar
el analisis. La Union Europea nos ha solicitado que completemos el andlisis y constatemos, sobre la
base del informe no confidencial de la investigacion, que el DDMI actué de manera incompatible
con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no evaluar los tres factores de
dafio en cuestidn, a saber: i) el rendimiento de las inversiones de la rama de produccién nacional;
ii) los efectos reales o potenciales en el flujo de caja; vy iii) la capacidad de reunir capital o la
inversion.

5.139. Consideramos que podriamos atender la solicitud de la Union Europea de completar el
analisis sobre la base del informe no confidencial de la investigacidon, pero Unicamente si
determinaramos primero que no podemos basarnos en el informe confidencial de la investigacion.
Por lo tanto, examinaremos en primer lugar si podemos determinar por nosotros mismos si ciertas
partes del informe confidencial de la investigacion formaban parte del expediente de la
investigacién en el momento en que se formuld la determinacion y si podemos, en consecuencia,
basarnos en el informe confidencial de la investigacidn al evaluar las alegaciones formuladas por la
Unién Europea al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

5.140. En diferencias anteriores, el Organo de Apelacién ha completado el andlisis con miras a
facilitar la pronta y eficaz solucién de la diferencia.>®* El Organo de Apelacién ha completado el
anadlisis cuando las constataciones facticas del informe del grupo especial, los hechos no
controvertidos obrantes en el expediente del grupo especial y los hechos admitidos le
proporcionaban una base suficiente para realizar su propio analisis.>®> El Organo de Apelacién se
ha abstenido de completar el analisis debido a la complejidad de las cuestiones, el hecho de que

360 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.165 y su nota 300, y parrafo 7.166. Recordamos que la Unién
Europea no podia conocer el contenido del informe confidencial de la investigacion antes de recibir la primera
comunicacién escrita de Rusia al Grupo Especial.

361 yéanse los informes del Organo de Apelacidn, CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles, parrafo 1178; Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2° reclamacion), parrafo 1351;
y CE - Amianto, parrafo 78.

362 éanse los informes del Organo de Apelacidn, Australia - Salmén, pérrafos 241 y 255;

Corea - Productos lacteos, parrafo 102; Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2? reclamacion),
parrafo 653; Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 343; CE - Amianto,
parrafo 78; China - Tubos de altas prestaciones (Japon)/China - Tubos de altas prestaciones (UE),
parrafo 5.135; y Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.164.
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no se hayan estudiado a fondo las cuestiones sometidas al grupo especial y consideraciones
relativas a los derechos de debido proceso de las partes.3%3

5.141. Cabe recordar que el Grupo Especial no formulé preguntas pertinentes a Rusia ni tratoé de
cerciorarse de otro modo de que las partes pertinentes del informe confidencial de la investigacion
formaran parte del expediente de la investigacién. Como se ha sefalado, el Organo de Apelaciéon
se ha abstenido de completar el andlisis cuando no se han analizado a fondo las cuestiones
sometidas al Grupo Especial que podrian haber suscitado preocupaciones relativas a los derechos
de debido proceso de las partes.3®* Habida cuenta de que en el expediente de esta diferencia no se
observa ningun intento por parte del Grupo Especial de cerciorarse de que el informe confidencial
de la investigacion formaba parte del expediente de la investigacion y, en particular, de que no se
habian formulado preguntas a Rusia en relacion con este informe, no podemos ahora decidir de
nuevo en apelacion si las partes del informe confidencial de la investigacion relativas a los tres
factores de dafio en cuestién formaban parte del expediente de la investigacion en el momento en
que se formuld la determinacion de imponer la medida antidumping. Por consiguiente, no podemos
determinar nosotros mismos si podemos basarnos en el analisis contenido en el informe
confidencial de la investigacion a efectos de evaluar las alegaciones de la Unidn Europea al amparo
de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En estas circunstancias, no podemos
completar el analisis con respecto a las alegaciones de la Union Europea al amparo de los
parrafos 1 y 4 del articulo 3 relativas a los tres factores de dafio en cuestion. En consecuencia, no
podemos llegar a una conclusién sobre si el DDMI actué de manera incompatible con los parrafos 1
y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no examinar los tres factores de dafio en cuestion,
como alega la Union Europea.

5.3.4 Conclusiones

5.142. En relacion con la afirmacion de Rusia de que, en apelacién, la Unién Europea tergiversa
los argumentos que esgrimio ante el Grupo Especial, consideramos que, ante el Grupo Especial, la
Union Europea planted la cuestion de si determinadas partes del informe confidencial de la
investigacion formaban parte del expediente de la investigacion en el momento en que se formulo
la determinacién definitiva de imponer la medida antidumping. En apelacién, la Unién Europea
censura al Grupo Especial por no haber abordado ese mismo argumento.

5.143. Recordamos que Rusia presentd el informe confidencial de la investigacion al Grupo
Especial junto con su primera comunicacién escrita, y que la Union Europea no podia haber
conocido el contenido del informe confidencial de la investigacion antes de recibir la primera
comunicacién escrita de Rusia. Sefialamos las dificultades que tuvo la Unién Europea en este
asunto para obtener y presentar al Grupo Especial pruebas que respaldaran su afirmaciéon de que
las partes pertinentes del informe confidencial de la investigacidn quizd no habian formado parte
del expediente de la investigacion. A nuestro juicio, ante una alegacion de que un informe, o
partes de este, en que se basé la imposicion de una medida antidumping, no formaban parte del
expediente de la investigacion, un grupo especial tiene que adoptar determinadas medidas para
realizar una evaluacion objetiva y asegurarse de la validez de ese informe, o de sus partes, y de si
este formaba parte o no del expediente escrito contemporaneo de la investigacion. En la presente
diferencia, el Grupo Especial no traté6 de asegurarse de que las partes pertinentes del informe
confidencial de la investigacion formaban parte del expediente de la investigacion en el momento
en que se formuld la determinacién de imponer la medida antidumping.

5.144. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que el Grupo Especial actué de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping al
basarse, en su examen de las alegaciones formuladas por la Uniéon Europea al amparo de los
parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, en el informe confidencial de Ia
investigacién sin asegurarse debidamente de su validez, es decir, de si sus partes pertinentes
formaban parte del expediente de la investigacion en el momento en que se formuld la
determinacién de imponer la medida antidumping. En consecuencia, revocamos la constatacion

363 yéanse los informes del Organo de Apelacidn, Canadé - Energia renovable/Canadé - Programa de
tarifas reguladas, parrafo 5.224; CE - Productos derivados de las focas, parrafos 5.63 y 5.69; y Estados Unidos
- Métodos antidumping (China), parrafo 5.184.

364 yéanse los informes del Organo de Apelacién, Canada - Energia renovable/Canada - Programa de
tarifas reguladas, parrafo 5.224; CE - Productos derivados de las focas, parrafos 5.63 y 5.69; y Estados Unidos
- Métodos antidumping (China), parrafo 5.178.
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intermedia del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.165 y 7.166 de su informe, de que
podia basar su analisis de las alegaciones formuladas por la Unidn Europea al amparo de los
parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en relacion con los tres factores de dafio, en
el informe confidencial de la investigacion. Revocamos también el analisis posterior del Grupo
Especial, que figura en los parrafos 7.166 a 7.171, y la constatacion definitiva del Grupo Especial,
que figura en los parrafos 7.172, 7.173.i y 8.1.e.x de su informe, de que la Unién Europea no
habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping al no examinar los tres factores de dafio en cuestidén, a saber: i) el
rendimiento de las inversiones de la rama de produccidon nacional; ii) los efectos reales y
potenciales en el flujo de caja; vy iii) la capacidad de reunir capital o la inversién.

5.145. En relacion con la solicitud de la Unién Europea de complecion del analisis, habida cuenta
de que en el expediente del Grupo Especial no se observa ningun intento de este por asegurarse
de si determinadas partes del informe confidencial de la investigacion formaban parte del
expediente de la investigacion en el momento en que se formuld la determinacion de imponer la
medida antidumping, no podemos decidir si dichas partes del informe confidencial de la
investigacion formaban parte del expediente de la investigacion en el momento en que se formuld
la determinacidén. Por consiguiente, no estamos en condiciones de determinar si podemos basarnos
en el informe confidencial de la investigacion al evaluar las alegaciones formuladas por la Unidn
Europea al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.3®> En estas
circunstancias, no podemos completar el analisis sobre la base del informe no confidencial de la
investigacion, como ha solicitado la Unidn Europea.

5.4 Distribuidor vinculado
5.4.1 Introduccion

5.146. La Union Europea apela la constatacién del Grupo Especial de que el parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping no exige en general a una autoridad investigadora que tome
en consideracion las existencias de un distribuidor vinculado a un productor nacional, pero que no
forme él mismo parte de la rama de produccién nacional.*®® Segin la Unién Europea, el Grupo
Especial incurrié en error en su interpretacién y aplicacién de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping al constatar que el DDMI no tenia la obligacién de evaluar la informacion
sobre las existencias de Turin Auto al examinar el dafio a la rama de produccién nacional.3®” La
Union Europea nos solicita que revoquemos las constataciones formuladas por el Grupo Especial en
los parrafos 7.122 y 7.123 y que declaremos superfluas y carentes de efectos juridicos las
conclusiones formuladas por el Grupo Especial en los parrafos 7.173.c y 8.1.e.ii de su informe.3%8
En reggguesta, Rusia nos solicita que confirmemos las constataciones del Grupo Especial en
litigio.

5.147. Antes de examinar la alegacion de error planteada por la Unidon Europea en apelacion,
resumimos las constataciones formuladas por el Grupo Especial con respecto a los parrafos 1 y 4
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Seguidamente, expondremos nuestro modo de entender
los aspectos pertinentes de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 y, a continuaciéon, pasaremos a
examinar los fundamentos de la alegacién de error planteada por la Unidon Europea en apelacion.

365 Tomamos nota de la afirmacién de la Unién Europea de que deberiamos completar el analisis con
respecto a las alegaciones de la Unién Europea al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping sobre la base de las pruebas contenidas en el informe no confidencial de la investigacion.
(Comunicacién presentada por la Union Europea en calidad de otro apelante, parrafo 71). Sin embargo,
consideramos que no podemos hacerlo sin haber determinado en primer lugar si la version confidencial del
informe de la investigacion formaba parte del expediente de la investigacion y si podemos basarnos en ella en
nuestro analisis.

366 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.122; y comunicacién presentada por la Unién Europea en
calidad de otro apelante, parrafo 160.

367 Anuncio de otra apelacién presentado por la Unién Europea, parrafo 5 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafos 7.122, 7.123, 7.173.b y 8.1.e.ii). Véase también la comunicacion
presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 31.

368 Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafos 161 y 179.

369 Comunicacién del apelado presentada por Rusia, parrafo 181.
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5.4.2 Constataciones del Grupo Especial

5.148. La Unidn Europea aleg6 ante el Grupo Especial que Rusia actudé de manera incompatible
con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque, entre otras cosas, solo
evalud parcialmente las existencias de la rama de produccién nacional en su examen de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping. La Unidn Europea sostuvo que la evaluacion
de las existencias realizada por el DDMI deberia haber incluido la informacion sobre las existencias
de Turin Auto, un distribuidor de VCL vinculado a Sollers.37°

5.149. El Grupo Especial observé en primer lugar que el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping dispone que el examen del dafo "incluird" una evaluacidon de todos los factores
econdmicos pertinentes, incluidos cada uno de los 15 factores enumerados en dicha disposicién.3”*
El Grupo Especial recordd que las pruebas que deben tomarse en consideracion y evaluarse en
relacién con el parrafo 4 del articulo 3 deben ser pruebas relativas a la rama de produccion
nacional tal como fue definida en la investigacidon. A juicio del Grupo Especial, el parrafo 4 del
articulo 3 no indica que una autoridad investigadora deba en general tomar en consideracion las
existencias de un distribuidor vinculado a un productor nacional pero que no sea, en si mismo,
productor del producto similar y, por lo tanto, no forme parte de la rama de produccion
nacional.?’?2 Tras formular esta declaracién, el Grupo Especial también reconocié que, en
determinadas circunstancias, la informacién de un distribuidor vinculado puede constituir pruebas
relativas a un factor econdmico pertinente que influya en el estado de la rama de produccién de
manera tal que una autoridad investigadora deba evaluarla.?”® El Grupo Especial sefiald, no
obstante, que "la pertinencia de dichas pruebas tendria que demostrarse a la autoridad
investigadora sobre la base de los hechos de la investigacion especifica, para que la autoridad
investigadora pueda cerciorarse de que estan vinculadas a la rama de produccidn nacional y, por lo

tanto, han de tomarse en consideracién".374

5.150. En el caso concreto de la investigacion antidumping en cuestion, el Grupo Especial recordd
gue el DDMI habia definido la rama de produccidn nacional en el sentido de que estaba constituida
por el productor de VCL Sollers.>”> A juicio del Grupo Especial, el DDMI tenia la obligacién de
examinar, a los efectos del parrafo 4 del articulo 3, "el estado de Sollers, incluidas sus
existencias".3’® El Grupo Especial constatdé que la Unién Europea no habia sefialado ninguna
prueba sometida al DDMI que respaldara la conclusién de que la informacion relativa a las
existencias de Turin Auto era un factor econdmico pertinente que influia en el estado de la rama
de produccién nacional que producia VCL. Sobre esa base, el Grupo Especial constatd que la Unién
Europea no habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con los péarrafos 1 y 4
del articulo 3 al no tomar en consideracion los datos sobre las existencias de Turin Auto en su
informe de la investigacién.3””

5.4.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrio en error en su interpretacion de los
parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

5.151. La Unidn Europea alega que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que nada en el
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping indica que "una autoridad investigadora deba en
general tomar en consideracidn las existencias de un distribuidor vinculado a un productor nacional
pero que no sea, en si mismo, productor del producto similar y por lo tanto ... no forme parte de la
rama de produccién nacional."3’® Segln la Unién Europea, "el Grupo Especial constatd que las

370 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.109, 7.118.b y 7.122; segunda comunicacion escrita de la
Unién Europea al Grupo Especial, parrafo 130; y respuesta de la Union Europea a la pregunta 45 del Grupo
Especial, parrafos 141-143. .

371 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.111 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 125) y parrafo 7.122.

372 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.122.

373 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.122.

374 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.122.

375 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.123.

376 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.123 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.60).

377 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.123.

378 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 160. Véanse
también los parrafos 165, 172 y 179 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
parrafos 7.122-7.123).
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autoridades investigadoras pueden desestimar los datos de las entidades econdmicas vinculadas al
productor nacional"*”® y "satisfacer las prescripciones de los parrafos 1 y 4 del articulo 3
simplemente recabando y examinando los datos del 'productor nacional' en un sentido
restringido”.3®° La Union Europea afirma que el Grupo Especial "adoptd una interpretacion muy
restringida del sentido de la expresidn 'rama de produccién nacional' que figura en el parrafo 4 del
articulo 3" al excluir datos relativos a empresas que pertenecen a una "entidad econdmica
Unica".3®! La Unién Europea sostiene que, si un productor nacional estd integrado por varias
entidades juridicas, los datos pertinentes no pueden ser solamente los relativos a la entidad
juridica que fabrica el producto. En lugar de ello, la Unidn Europea aduce que, con el fin de realizar
una evaluacién objetiva basada en pruebas positivas del estado de la rama de produccién nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 3, la evaluacion de los factores
pertinentes enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 debe realizarse con respecto "a la entidad

econdmica Unica en su conjunto”.3?

5.152. Rusia responde que el Grupo Especial afirmd correctamente que la determinacidn de la
existencia de dafio debe centrarse en el estado de la "rama de produccidén nacional"3®3 y que las
pruebas que han de tomarse en consideracién deben referirse a la rama de produccion nacional tal
como fue definida en la investigacion.®®* Rusia sostiene que el texto del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping no respalda la afirmacion de que la autoridad investigadora en general debe analizar
los datos de las entidades que no "producen el producto similar" y que, por lo tanto, no forman
parte de la rama de produccién nacional.3®® Rusia sefiala ademas que la interpretacién del Grupo
Especial no excluye la posibilidad de que, en determinadas circunstancias, las pruebas relativas a
un distribuidor vinculado que no forme parte de la rama de produccidon nacional puedan constituir
pruebas relativas a un factor econdmico pertinente que influya en el estado de la rama de
produccién de manera tal que una autoridad investigadora deba evaluarlas.38®

5.153. Para empezar, observamos que la apelacion de la Unidn Europea se centra en la afirmacion
del Grupo Especial de que "nada en el parrafo 4 del articulo 3 [del Acuerdo Antidumping] ...
indi[ca] que una autoridad investigadora deba en general tomar en consideracion las existencias
de un distribuidor vinculado a un productor nacional pero que no sea, en si mismo, productor del
producto similar".3®” La Unién Europea sostiene que el Grupo Especial constatd que la autoridad
investigadora no tiene la obligacion de examinar los datos sobre las existencias de un distribuidor
vinculado.?®® A nuestro juicio, la constatacién del Grupo Especial es mas matizada que la
interpretacion propugnada por la Unién Europea. Observamos que, al formular la declaracién en
cuestion, el Grupo Especial estaba examinando y rechazando el argumento de la Unién Europea de
gue, "al no tomar en consideracidn las existencias de Turin Auto, el distribuidor vinculado a
Sollers, el DDMI se bas6é en un panorama parcial de las existencias y, en consecuencia, no
examind objetivamente las pruebas positivas de las existencias de la rama de produccion

379 Comunicacidn presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 165.

380 Comunicacién presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafo 172.

381 Comunicacidn presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 19. Ante el
Grupo Especial y, en su comunicacion en calidad de otro apelante, la Union Europea ha utilizado distintas
expresiones, como "comerciante vinculado", "entidad econémica Unica", "mismo grupo econdémico", "grupo de
entidades vinculadas" y "productor nacional ... integrado por varias entidades juridicas". En respuesta a
preguntas formuladas en la audiencia, la Unidn Europea confirmé que ha utilizado estas expresiones
indistintamente.

382 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 173. La Unién
Europea sostiene que, de aceptarse la interpretacion que hizo el Grupo Especial de la expresidon "existencias"
que figura en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, dicha expresidn "solo se aplicaria a los
limites formales de las existencias del productor en sus instalaciones y, en consecuencia, no podria hacerse
extensiva a las existencias del conjunto de la entidad econdmica de la que el productor forma parte junto con
otras entidades que también tienen existencias de los productos pertinentes". (Ibid., parrafo 177).

383 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 173.

384 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 172.

385 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 176. Rusia sostiene que la rama de
produccién nacional se refiere Unicamente a los "productores nacionales del producto similar" que "hacen que
exista el producto similar". (Ibid., parrafos 174-176 (donde se hace referencia a los informes de los Grupos
Especiales, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.108, y México - Aceite de oliva, parrafo 7.192)).

386 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 178 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.122).

387 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.122.

388 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 161.
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nacional."3®° Al hacerlo, el Grupo Especial hizo hincapié en que el articulo 3 se refiere a la
determinacién del dafio a la "rama de produccién nacional".*° El Grupo Especial recordé asimismo
que el parrafo 4 del articulo 3 exige realizar una evaluacién de los factores e indices econémicos
que influyan en el estado de la rama de produccién nacional.3** Sobre esa base, el Grupo Especial
consideré que "[c]Jomo norma, las pruebas que deben tomarse en consideracidon y evaluarse a
estos efectos deben ser pruebas relativas a la rama de produccién nacional tal como fue definida
en la investigacién."3°? El Grupo Especial observé, no obstante, que no podia excluir la posibilidad
de que, en determinadas circunstancias, también pudiera exigirse a la autoridad investigadora que
evaluara las pruebas relativas a un distribuidor vinculado si esas pruebas se referian a un factor
econdmico que influia en el estado de la rama de produccién nacional.3?3

5.154. La Unidén Europea también aduce que, si un productor nacional y un distribuidor forman
parte de una "entidad econdmica unica", la evaluacién de las "existencias" en el marco del
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping debe extenderse mas alla de "los limites formales
de las existencias del productor en sus instalaciones"*** y "debe referirse a la entidad econémica
Unica en su conjunto".3®® Entendemos que la Unién Europea sostiene que, en la medida en que se
haya constatado que un productor nacional y un distribuidor forman parte de una entidad
econdmica Unica, la autoridad investigadora debe realizar una evaluacion mas amplia de las
"existencias" en el marco del parrafo 4 del articulo 3, aunque el distribuidor vinculado no sea un
productor del producto similar.

5.155. El parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone que el examen con arreglo a
esa disposicidon "incluird una evaluacion de todos los factores e indices econémicos pertinentes que
influyan en el estado de esa rama de produccidn". A nuestro juicio, las palabras "que influyan en el
estado de esa rama de produccion" centran la evaluacidn en los factores e indices pertinentes para
el estado de la rama de produccién nacional. La definicion que ofrece el diccionario de la palabra
"bearing" (que influyan) es "[p]ractical relation or effect (up)on; influence, relevance" (relacion
practica o efecto en; influencia, pertinencia).3°® Esta definicién nos indica que el parrafo 4 del
articulo 3 exige una evaluacidon de los factores e indices econémicos que repercutan en el estado
de la rama de produccién nacional.3®” Ademads, la referencia a "todos" los factores e indices
econdémicos pertinentes no supone un alcance restringido de la evaluacidn. Estos factores e indices
incluyen los mencionados expresamente en el parrafo 4 del articulo 3, asi como otros factores
adicionales que puedan ser pertinentes para la evaluacion del estado de la rama de produccién
nacional. Por lo tanto, a nuestro juicio, las pruebas obrantes en el expediente sobre todos los
factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de la rama de produccién
nacional estdn comprendidas en el alcance de la evaluacién realizada por una autoridad
investigadora en el marco del parrafo 4 del articulo 3.

5.156. A este respecto, las pruebas relativas a las existencias de un distribuidor vinculado que no
produzca el producto similar y que no pertenezca formalmente a la rama de producciéon nacional
pueden ser pertinentes, en un caso especifico, para la evaluacion de un factor o indice econémico
pertinente que influya en el estado de esa rama de produccién nacional. Estamos de acuerdo con
el Grupo Especial en que la cuestién de si la evaluacidon en el marco del parrafo 4 del articulo 3
exige tomar en consideracion esas pruebas solo puede evaluarse caso por caso.

5.157. No consideramos que el grado de proximidad en la relacién entre distintas entidades sea
determinante, sin mas, para la cuestién de si las pruebas relativas a las existencias de un

389 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.122. (no se reproduce la nota de pie de pagina) A nuestro
entender, la Unidn Europea sostuvo ante el Grupo Especial que una autoridad investigadora siempre debe
tomar en consideracion los datos sobre las existencias de un distribuidor vinculado ya que, de no hacerlo,
como en este caso, "solo proporcionaria [necesariamente] un panorama parcial del estado de las existencias de
Sollers". (Segunda comunicacién escrita de la Union Europea al Grupo Especial, parrafo 130).

390 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.122.

391 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.122.

392 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.122.

393 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.122.

394 Comunicacidn presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafo 177.

3% Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 173.

3% Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicidn, A. Stephenson (editor) (Oxford University Press,
2007), volumen 1, pagina 205.

397 |os factores e indices enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, incluidas
las "existencias", se consideran pertinentes y deben evaluarse en cualquier investigacion. (Informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 194).
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distribuidor vinculado son pertinentes para la evaluacion del factor de dafio "existencias" en el
marco del parrafo 4 del articulo 3. Como hemos explicado supra, la evaluacidon realizada con
arreglo a esta disposicion no se centra en la naturaleza de la relacién existente entre las
empresas, por ejemplo entre productores y distribuidores, sino en los factores e indices
econdmicos pertinentes que influyan en el estado de la rama de produccion nacional. Por lo tanto,
con independencia de si un productor nacional incluido en la rama de produccién nacional y un
distribuidor son independientes el uno del otro, estan vinculados entre si o forman parte de la
misma entidad econdmica, la autoridad investigadora debe evaluar si las pruebas obrantes en el
expediente se refieren a un factor o indice econdmico pertinente que influya en el estado de esa
rama de produccién nacional. En la medida en que ello incluya pruebas respecto de un distribuidor,
la autoridad investigadora debe examinarlas con arreglo a lo previsto en el parrafo 4 del articulo 3.

5.158. Observamos que el Grupo Especial afirmd que la pertinencia de las pruebas de un
distribuidor vinculado a un productor nacional tendria que demostrarse a la autoridad
investigadora, sobre la base de los hechos de la investigacidn especifica, para que la autoridad
investigadora pueda cerciorarse de que estan vinculadas a la rama de produccion nacional y, por lo
tanto, han de tomarse en consideracién."3®® Si bien esta declaracién del Grupo Especial no estd
desprovista de ambigliedad, entendemos que el Grupo Especial utilizé el verbo "demostrar" para
indicar que las partes interesadas deberian demostrar a la autoridad investigadora la posible
pertinencia de las pruebas obrantes en el expediente para el examen del estado de la rama de
produccidén nacional. A nuestro parecer, las pruebas relativas a todos los factores e indices
econdmicos pertinentes que influyan en el estado de la rama de produccidon nacional estan
comprendidas en el alcance de la evaluacion realizada por la autoridad investigadora en el marco
del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Dicho esto, en aquellos casos en que no sea
claramente perceptible que las pruebas obrantes en el expediente son pertinentes para la
evaluacion de los factores o indices econdmicos que influyan en el estado de la rama de
produccidn nacional, las partes interesadas deben facilitar una explicacion o exponer las razones
por las que consideran que esas pruebas son pertinentes para la evaluacién del estado de la rama
de produccion en el marco del parrafo 4 del articulo 3. En tales circunstancias, una vez que las
partes interesadas hayan demostrado que las pruebas obrantes en el expediente pueden ser
pertinentes para la evaluacion del estado de la rama de producciéon nacional, corresponde a la
autoridad investigadora realizar un examen objetivo de esas pruebas, incluida su pertinencia para
determinados factores de dafo y para la determinacién general de la existencia de dafio.

5.159. A nuestro entender, la declaracion en cuestidn del Grupo Especial no implica que las
autoridades investigadoras queden dispensadas de examinar pruebas pertinentes obrantes en el
expediente simplemente porque las partes interesadas no hayan "demostrado" de manera
concluyente la pertinencia de esas pruebas para la evaluacidn del estado de la rama de produccidn
nacional. A este respecto, recordamos que el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
exige que la determinacion de la existencia de dano por la autoridad investigadora se base en
pruebas positivas y comprenda un examen objetivo. El parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping exige, a su vez, una evaluacion de todos los factores e indices econdmicos
pertinentes que influyan en el estado de la rama de produccidén. Las autoridades investigadoras
deben determinar objetivamente, y sobre la base de pruebas positivas, la importancia y el peso
que debe atribuirse a cada factor que pueda ser pertinente.?*° Opinamos que, a la luz de las
prescripciones de los parrafos 1 y 4 del articulo 3, la autoridad investigadora no puede hacer caso
omiso de pruebas obrantes en el expediente relacionadas con un factor o indice de dafo que
influyan en el estado de la rama de produccién nacional simplemente porque esa autoridad no esté
convencida de que las partes interesadas hayan "demostrado" de modo concluyente la pertinencia
de esas pruebas para el estado de la rama de produccién nacional.

5.160. Por las razones expuestas supra, no consideramos que el argumento de la Unién Europea
describa con exactitud la manera en que el Grupo Especial entiende los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. A nuestro modo de ver, la constatacién del Grupo Especial,
leida conjuntamente con las demas declaraciones formuladas por este, se ajusta al texto de los

398 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.122. Observamos que la Unidén Europea no impugna
directamente en apelacion la declaracion en cuestion del Grupo Especial. La Unidn Europea se refiere a esta
declaracion en dos ocasiones en su comunicacidon presentada en calidad de otro apelante, sin abordarla
directamente, como parte de su descripcion de la interpretacion que hizo el Grupo Especial de los parrafos 1y
4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. (Comunicacién presentada por la Uniédn Europea en calidad de otro
apelante, parrafos 176-177).

399 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, pérrafo 197.
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parrafos 1 y 4 del articulo 3, donde se especifica que el analisis de la existencia de dafio debe
realizarse respecto de todos los factores e indices pertinentes que influyan en el estado de la
"rama de produccién nacional".*%® A nuestro juicio y, como constaté el Grupo Especial, las pruebas
relativas a las existencias de un distribuidor vinculado que venda pero no produzca el producto
similar y que, por lo tanto, no pertenezca formalmente a la rama de produccién nacional, pueden
no obstante ser pertinentes, en un caso especifico, para la evaluacion de un factor o indice
econdémico pertinente que influya en el estado de esa rama de produccion nacional. Esto se debe a
gue las pruebas relativas a todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en el
estado de la rama de produccidon nacional estan comprendidas en el alcance de la evaluacion
prevista en los parrafos 1 y 4 del articulo 3. En consecuencia, constatamos que el Grupo Especial
no incurrid en error en su interpretacion de los parrafos 1 y 4 de articulo 3 del Acuerdo
Antidumping por lo que respecta a la evaluacion de las existencias en el marco del parrafo 4 del
articulo 3.

5.4.4 La cuestion de si el Grupo Especial incurri6 en error en su aplicacién de los
parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

5.161. Pasamos ahora a examinar la alegacion de la Unidn Europea de que el Grupo Especial
incurrié en error en su aplicacién de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a la
investigacion en cuestidon "al declarar simplemente que el DDMI no [actué de manera incompatible
con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping] porque este solo estaba obligado a
examinar las cifras [sobre las existencias] de Sollers."4%!

5.162. El Grupo Especial observd que la Unidn Europea no habia sefialado ninguna prueba
sometida al DDMI que respaldara la conclusion de que las existencias de Turin Auto eran un factor
econdmico pertinente que influia en el estado de la rama de produccion nacional que
producia VCL.%°? En particular, el Grupo Especial consideré que, exceptuando el hecho de que esta
centrd su alegacion en la naturaleza de la relacion existente entre Sollers y Turin Auto, la Unidn
Europea no habia presentado pruebas ni argumentos que respaldaran su afirmaciéon de que el
DDMI tendria que haber tenido en cuenta las existencias de Turin Auto en su evaluacion del estado
de la rama de produccién nacional.*®®> Sobre esa base, el Grupo Especial concluyé que la Unién
Europea no habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con los parrafos 1y 4
del articulo 3 al no tomar en consideracion los datos sobre las existencias del distribuidor vinculado
a Sollers en el informe de la investigacién.*%*

5.163. Observamos en primer lugar que la impugnacién por la Unién Europea de la manera en
que el Grupo Especial aplico los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping depende de
su alegacion de error en relacion con la interpretacion por el Grupo Especial de estas
disposiciones.*®®> Hemos constatado supra que el Grupo Especial no incurrié en error en su
interpretacion de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 por lo que respecta al alcance de las pruebas que
debe evaluar la autoridad investigadora, relativas a un factor o indice de dano pertinente que
influya en el estado de la rama de produccion nacional y, mas concretamente, a la evaluacion de
las existencias. Como explicamos supra, no consideramos que la naturaleza de la relacién
existente entre un productor nacional y su distribuidor sea determinante, sin mas, para la cuestion
de si las pruebas relativas a las existencias de un distribuidor vinculado son pertinentes para la
evaluacién de las "existencias" a los efectos del andlisis de la existencia de dafio en el marco del
parrafo 4 del articulo 3. A nuestro juicio, el argumento de la Unidon Europea se centra
esencialmente en la naturaleza de la relacién existente entre Sollers y Turin Auto. La Unién
Europea no ha tratado de argumentar, sobre la base de las pruebas especificas sometidas
al DDMI, de qué manera los datos sobre las existencias de Turin Auto eran especialmente
pertinentes para la evaluacién de las "existencias" en relacién con el estado de Sollers.

400 yyéanse los informes del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 413, y
China - GOES, parrafo 149.

401 Comunicacién presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafo 174.

492 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.123.

493 Tnforme del Grupo Especial, nota 254 al parrafo 7.123.

494 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.123.

495 En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, la Unién Europea indicd que, si no
constatdbamos ningun error en la interpretacidn por el Grupo Especial de estas disposiciones, no podian
identificarse errores especificos en la aplicacion por el Grupo Especial de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.
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5.164. En cualquier caso, observamos que determinados elementos relacionados con la cuestion
de si las existencias de Turin Auto pueden ser pertinentes para evaluar si el factor de dafio
"existencias" influye en el estado de Sollers, no fueron examinados ante el DDMI ni en las
actuaciones del Grupo Especial de la OMC. Por ejemplo, observamos que los datos sobre las
compras y ventas de VCL, comunicados por Sollers y Turin Auto en sus respectivas respuestas al
cuestionario, son coincidentes.*®® La Unién Europea no ha explicado por qué el hecho de que los
datos sobre las existencias de Sollers y Turin Auto sean coincidentes podria indicar que las
existencias de Turin Auto proporcionan informacion adicional pertinente que habria ayudado
al DDMI a evaluar las existencias de Sollers. En lugar de examinar en qué medida las existencias
de Turin Auto eran pertinentes para la evaluacién del factor de dafio "existencias", y en qué
medida influian en el estado de Sollers, la Unidon Europea sostuvo simplemente que el DDMI
deberia haber evaluado las "existencias" de Turin Auto porque Turin Auto y Sollers supuestamente
constituyen una entidad econémica Unica.

5.165. Hemos constatado supra que la evaluacion realizada por la autoridad investigadora del
estado de la rama de produccién nacional no se centra en la naturaleza de la relacién existente
entre empresas vinculadas, sino en si los factores e indices econdmicos pertinentes influyen en el
estado de la rama de produccidon nacional. Por lo tanto, no consideramos que sea errdnea la
constatacion del Grupo Especial de que la Unidn Europea no habia establecido que el DDMI actuara
de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no tomar
en consideracion los datos sobre la existencias de Turin Auto en el informe de la investigacion.*®”

5.4.5 Conclusiones

5.166. En resumen, consideramos que la interpretacion del Grupo Especial, que es mas matizada
de lo que parecen indicar los argumentos presentados por la Unidon Europea en apelacion, se
ajusta al texto de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, donde se especifica
que el analisis de la existencia de dafio se refiere a todos los factores e indices pertinentes que
influyan en el estado de la rama de produccidén nacional. A nuestro juicio, las pruebas relativas a
un distribuidor vinculado que no produce el producto similar y que, por lo tanto, no esta incluido
en la "rama de producciéon nacional", pueden ser pertinentes, en un caso especifico, para la
evaluacion de un factor o indice econdmico pertinente que influya en el estado de esa rama de
produccién nacional. Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que la cuestion de si la
evaluacion en el marco del parrafo 4 del articulo 3 exige tomar en consideracion las pruebas, solo
puede examinarse caso por caso. No consideramos que el grado de proximidad en la relacién entre
distintas entidades sea determinante, sin mas, para la cuestion de si las pruebas relativas a las
existencias de un distribuidor vinculado son pertinentes para la evaluacién de esas "existencias" a
los efectos del analisis de la existencia de dafio en el marco del parrafo 4 del articulo 3. Con
respecto a la aplicacion de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 a la investigacion antidumping en
cuestidn, constatamos que la Uniéon Europea no tiene un fundamento separado e independiente
para su alegacion de que el Grupo Especial incurrié en error al aplicar estas disposiciones cuando
analizo el factor de dafio "existencias" en su evaluacidn del estado de Sollers. Coincidimos con la
constatacion del Grupo Especial de que la Unidn Europea no habia establecido que el DDMI actuara
de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al no tomar en consideracion los datos
sobre las existencias de Turin Auto en el informe de la investigacién.

5.167. Por lo tanto, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error en su interpretacion y
aplicacién de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia,
confirmamos la constatacién del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.122, 7.123, 7.173.b
y 8.1.e.ii de su informe, de que la Unidn Europea no habia establecido que el DDMI actuara de
manera incompatible con estas disposiciones en su andlisis de la existencia de dafio al no
examinar la informacion sobre las existencias de un distribuidor vinculado a un productor nacional
del producto similar, pero que no formaba él mismo parte de la rama de produccién nacional.

406 Respuesta actualizada de Sollers al cuestionario, de 31 de enero de 2013 (Prueba documental EU-4
presentada al Grupo Especial), seccién 6; y respuesta actualizada de Turin Auto al cuestionario, de 31 de enero
de 2013 (Prueba documental EU-6 presentada al Grupo Especial), secciones 3.1 y 3.2.

407 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.123.
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5.5 Hechos esenciales
5.5.1 Introduccion

5.168. Los participantes apelan diferentes aspectos de la interpretacién y aplicacion por el Grupo
Especial del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Rusia alega que, para llegar a sus
conclusiones, el Grupo Especial incurrié en error al interpretar y aplicar el parrafo 9 de articulo 6
de una manera que indica que, con respecto a hechos esenciales tratados como confidenciales,
una constatacién de incompatibilidad con el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
"entrafiard automaticamente" una incompatibilidad con el parrafo 9 del articulo 6.4%® Rusia también
plantea alegaciones de error al amparo del articulo 7 y el parrafo 2 del articulo 15 del ESD con
respecto a una constatacion supuestamente nueva relativa a informacion procedente de la base de
datos aduanera electrénica de las autoridades nacionales de la Union Aduanera (base de datos
aduanera electréonica) que el Grupo Especial afiadié a su informe en la etapa intermedia de
reexamen,*%°

5.169. La Unidn Europea alega que el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion vy
aplicacién del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al concluir que la fuente de
informacidén no puede ser un "hecho esencial" y al constatar, en consecuencia, que la fuente de
informacién relativa a los volumenes y valores de las importaciones en el informe de la
investigacion del DDMI no constituye "hechos esenciales" en el sentido del parrafo 9 del
articulo 6.%% A juicio de la Unién Europea, este error se deriva de dos errores de interpretacion
anteriores que cometid el Grupo Especial al constatar que: i) un método no es un hecho esencial;
y ii) no es obligatorio divulgar todos los hechos esenciales, sino solo aquellos respecto de los
cuales se demuestre ademds que son "considerados".*!! En caso de que revoquemos las
constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 9 del articulo 6 en
respuesta a las apelaciones de los participantes, la Union Europea nos solicita que completemos el
analisis y constatemos que el DDMI actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping al no divulgar los hechos esenciales en cuestién.*!?

5.170. Empezamos recordando las constataciones pertinentes del Grupo Especial. Después
exponemos el criterio juridico del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y seguidamente
examinamos las alegaciones y los argumentos planteados por los participantes en apelacion.

5.5.2 Las constataciones del Grupo Especial

5.171. Ante el Grupo Especial, la Unién Europea formuld alegaciones al amparo de los parrafos 5
y 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Con respecto a las alegaciones de la Unién Europea
fundada en el parrafo 5 del articulo 6, el Grupo Especial constaté que, con respecto a toda la
informacién en cuestion tratada como confidencial por el DDMI, el DDMI actué de manera
incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 porque "quienes presentaron esa informacién no
demostraron una justificacién suficiente para recibir un trato confidencial".**3 Tras haber formulado
esa constatacién, el Grupo Especial consideré que no era necesario que examinara las alegaciones
formuladas por la Unidn Europea al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.**

5.172. El Grupo Especial examind a continuacién la alegacién de incompatibilidad formulada por la
Unidn Europea al amparo del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping con respecto a la
supuesta omisiéon del DDMI de informar a Volkswagen AG y Daimler AG de los hechos esenciales
considerados relativos a la existencia de dumping y a la determinacién de la existencia de dafio
importante. El Grupo Especial observé que hay tres elementos acumulativos con respecto a los
tipos de informacidn que se debe facilitar. En primer lugar, el Grupo Especial sefialé que

498 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafo 95.

499 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafos 99-103.

410 Comunicacién presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafos 195 y 203.

411 Comunicacidn presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafos 192-193 y 195.

412 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante parrafo 204;
comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 172.

413 Informe del Grupo Especial parrafo 7.247. El Grupo Especial resumi6 la informacidn especifica a la
que se aplica esta conclusion en el cuadro 11 de su informe. (Ibid., parrafo 7.247).

414 Informe del Grupo Especial parrafo 7.249.
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"[e]l parrafo 9 del articulo 6 exige que se informe de hechos: la informacién en que se basa la
decisién y no los razonamientos, el calculo o el método que dio lugar a una determinacion".*®
En segundo lugar, el Grupo Especial observé que "[u]n hecho es esencial (essential), en los casos
en que es 'extremely important and necessary' (sumamente importante y necesario),
'indispensable’ (indispensable) o 'significant, important or salient' (significativo, importante o
destacado) en el proceso de llegar a una decisidn sobre si aplicar o no medidas definitivas".*®
En tercer lugar, el Grupo Especial indicd que "[n]o es obligatorio divulgar todos los 'hechos
esenciales*!’; antes bien, "[e]l parrafo 9 del articulo 6 exige que se informe de 'hechos esenciales
considerados': los 'hechos obrantes en el expediente, que puede tener en cuenta una autoridad al

tomar una decision sobre si aplicar o no derechos antidumping o compensatorios definitivos'.*'®

5.173. El Grupo Especial constatd ademas que la Union Europea no habia demostrado que
algunos supuestos hechos esenciales cumplieran las prescripciones antes mencionadas.
En particular, el Grupo Especial considerd que las fuentes de determinada informacidén -es decir,
los volimenes de las importaciones, los volimenes de las importaciones objeto de dumping vy el
valor de las importaciones utilizados por el DDMI- no constituia hechos esenciales. El Grupo
Especial explicé que, "[e]n si misma, la fuente de datos no es un hecho esencial considerado"**° y
gue "[e]l conocimiento de las fuentes de datos puede ser (til para establecer la credibilidad de la
informacidn utilizada por las autoridades investigadoras, pero las fuentes de datos no son en si

mismas hechos esenciales considerados".*%°

5.174. El Grupo Especial pas6 seguidamente a examinar la alegacién de la Unién Europea de que,
en la medida en que determinada informacion fue tratada como confidencial, no se facilitd
debidamente de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6.*?' El Grupo Especial sefialé que el
parrafo 9 del articulo 6 no exige que se informe de los hechos esenciales que se benefician del
trato confidencial previsto en el parrafo 5 del articulo 6.4>> También observd que "el parrafo 5 del
articulo 6 no es una exencion respecto del parrafo 9 del articulo 6" y que "la confidencialidad de la
informacién no es ni una prohibicion absoluta de la divulgacion ni una defensa ante el hecho de
que no se haya facilitado informacién segun exige el parrafo 9 del articulo 6".*?® Antes bien, un
Miembro tiene "obligaciones dobles" con respecto a estas disposiciones en virtud de las cuales, por
lo que respecta a los hechos esenciales que "se tratan como confidenciales debidamente, 'la
autoridad investigadora podria cumplir las obligaciones que le impone el parrafo 9 del articulo 6
mediante el uso de resiimenes no confidenciales de los hechos 'esenciales' pero confidenciales".*?*
Remitiéndose a su constatacion anterior de incompatibilidad en el marco del parrafo 5 del
articulo 6, el Grupo Especial llegd a la conclusién de que "en la medida en que el DDMI no facilitd
informacién que no se traté debidamente como confidencial, actué de manera incompatible con el
parrafo 9 del articulo 6".4%°

5.175. El Grupo Especial recordé ademas que, con respecto a la informacion procedente de la
base de datos aduanera electrénica, Rusia habia aducido que esta informacién se presenté al DDMI

415 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.256.a (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.90). (subrayado en el original)

416 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.256.b (donde se citan, respectivamente, el diccionario en linea
Merriam-Webster, definicidn de "essential", http://www.merriam-webster.com/dictionary/essential; el
diccionario en linea Oxford English, definicion de "essential",
http://www.oed.com/view/Entry/64503?redirectedFrom=essential#eid; informe del érgano de Apelacion,
China - GOES, parrafo 240 (subrayado en el original)).

417 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.256.c.

418 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.256.c (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, China
- GOES, parrafo 240). (el subrayado es del Grupo Especial)

419 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.257.a. (subrayado en el original)

420 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.257.a.

421 E| Grupo Especial observé que, aunque la Unién Europea inicialmente adujo que el hecho de que no
se hubiera informado de determinadas cifras reales (fueran o no confidenciales) equivalia a actuar de manera
incompatible con el parrafo 9 del articulo 6, posteriormente parecié aducir que, en la medida que la
informacion era confidencial, no se facilitd debidamente. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.265).

422 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.268.

423 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.268.

424 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.268 (subrayado en el original) (donde se cita el informe del
Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.410).

425 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.269.
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con caracter confidencial y, por consiguiente, fue tratada como confidencial por el DDMI.*?® E|
Grupo Especial observo que no habia ninguna "justificacion suficiente" obrante en el expediente
con respecto a tal informacién. Por esta razoén, el Grupo Especial concluyd que esta informacién no
se tratd debidamente como confidencial. El Grupo Especial constaté a continuacion que, en la
medida que el DDMI no facilitd esa informacién, actué de manera incompatible con el parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.*?’

5.5.3 Parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

5.176. La primera frase del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone que "[a]ntes
de formular una determinacion definitiva, las autoridades informaran a todas las partes
interesadas de los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decisién de aplicar o
no medidas definitivas". La segunda frase del parrafo 9 del articulo 6 dispone ademas que "[e]sa
informacién debera facilitarse a las partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus
intereses".

5.177. A diferencia del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, que rige la
divulgacién de las cuestiones de hecho y de derecho y las razones en el momento en que
concluyen las investigaciones antidumping®?®, el parrafo 9 del articulo 6 trata de la divulgacién de
los "hechos" en el curso de tales investigaciones, "[a]ntes de formular una determinacion
definitiva".*?*® En cuanto al tipo de hechos que son "esenciales", el Organo de Apelacién explicd en
China - GOES que el parrafo 9 del articulo 6 "no exige[] la divulgacion de todos los hechos que una
autoridad tenga ante si, sino de los que sean 'esenciales', una palabra que tiene la connotacion de
significativo, importante o destacado".*** Hechos esenciales son los que "sirvan de base para la
decision de aplicar o no medidas definitivas" y los que aseguren que las partes interesadas tengan
la capacidad de defender sus intereses. Por lo tanto, la expresion "hechos esenciales" se refiere a
aquellos hechos que sean significativos en el proceso de llegar a una decisién sobre aplicar o no
medidas definitivas. Esos hechos comprenden aquellos que son destacados para la decision de
aplicar medidas definitivas y aquellos que son destacados para un resultado contrario. Una
autoridad debe divulgar esos hechos, de forma coherente, a fin de permitir a una parte interesada
comprender la base de la decisidn de aplicar o no medidas definitivas. Informar de los hechos
esenciales considerados de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6 es primordial para asegurar
que las partes tengan la capacidad de defender sus intereses.**! El parrafo 9 del articulo 6 "exige
en todos los casos que la autoridad investigadora informe de esos hechos de tal manera que las
partes interesadas puedan comprender claramente cuales son los datos que la autoridad
investigadora ha utilizado y cémo se han utilizado esos datos para determinar el margen de
dumping".**?

5.178. Para aplicar una medida antidumping definitiva, la autoridad investigadora tiene que
establecer la existencia de dumping, de dafio para la rama de produccién nacional y de una
relacién causal entre el dumping y el dafio. La cuestién de si un determinado hecho es esencial o

426 Seflalamos que, en la etapa intermedia de reexamen, Rusia solicitd al Grupo Especial que "reflejara
la razén por la que hechos esenciales, que fueron determinados utilizando la base de datos aduanera
electrdnica presentada al DDMI con caracter confidencial por las autoridades aduaneras nacionales de los
Estados miembros de la Unidn Aduanera, no satisfacian las prescripciones del parrafo 5 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping". (Observaciones de Rusia sobre el informe provisional, parrafo 40).

427 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.270.

428 E| parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

En los avisos publicos de conclusion o suspension de una investigacion en la cual se haya llegado

a una determinacion positiva que prevea la imposicién de un derecho definitivo o la aceptacion

de un compromiso en materia de precios, figurara, o se hara constar de otro modo mediante un

informe separado, toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y

las razones que hayan llevado a la imposicién de medidas definitivas o a la aceptacion de

compromisos en materia de precios, teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la

proteccion de la informacion confidencial. En el aviso o informe figurara en particular la

informacion indicada en el apartado 2.1, asi como los motivos de la aceptacion o rechazo de los

argumentos o alegaciones pertinentes de los exportadores e importadores, y la base de toda

decision adoptada en virtud del apartado 10.2 del articulo 6.

429 Informe del Organo de Apelacidn, China - GOES, pérrafo 240.

430 Tnforme del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 240. (las cursivas figuran en el original)

431 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 240.

432 Tnformes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén)/China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.131. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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"significativo en el proceso de llegar a una decisiéon" depende por tanto de la naturaleza y el
alcance de las obligaciones sustantivas especificas, del contenido de las constataciones especificas
necesarias para satisfacer las obligaciones sustantivas de que se trate, y de las circunstancias
facticas de cada caso, incluidos los argumentos y pruebas presentados por las partes
interesadas.*>* Por ejemplo, con respecto a la determinacién de la existencia de dumping, en
China - Tubos de altas prestaciones (Japon)/China - Tubos de altas prestaciones (UE), el Organo
de Apelacion explicé que se espera de la autoridad investigadora "que informe, entre otras cosas,
del mercado interno y las ventas de exportacion que se estan utilizando, de los ajustes
introducidos en esos datos y de la metodologia de calculo aplicada por la autoridad investigadora
para determinar el margen de dumping".*3*

5.179. Pasamos ahora a la relacion entre los parrafos 5 y 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. En particular, examinaremos si el hecho de no informar de hechos esenciales que no
fueron debidamente tratados como confidenciales de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6
daria lugar a una incompatibilidad con el parrafo 9 del articulo 6.

5.180. Los parrafos 5y 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping forman parte del articulo 6 de
dicho Acuerdo, titulado "Pruebas". El articulo 6 contiene 14 parrafos en los que se enuncian
normas especificas relativas al trato de las pruebas en las investigaciones antidumping.
En CE - Accesorios de tuberia, el Organo de Apelacidon explico que las obligaciones enunciadas en
el articulo 6 "establece[n] un marco de obligaciones procesales y de debidas garantias de
procedimiento".**® En particular, las disposiciones del articulo 6 "establecen normas sobre la
prueba que son aplicables a lo largo de toda una investigacion antidumping, y establecen
asimismo las debidas garantias procesales de que disfrutan las 'partes interesadas' a /o largo de
toda esa investigacion".**®

5.181. El parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades investigadoras
a tratar como confidencial toda informacion que, por su naturaleza, sea confidencial, o que las
partes en una investigacion faciliten con caracter confidencial, previa "justificacion suficiente" al
respecto. La "justificacion suficiente" alegada debe constituir una razoén suficiente para justificar
gue se deniegue informacion tanto al publico en general como a las demas partes interesadas en
la investigacion.**” La existencia de una "justificacién suficiente" alegada por una parte debe ser
examinada por el grupo especial sobre la base del informe publicado por la autoridad investigadora
y de los documentos justificantes conexos, y teniendo en cuenta la naturaleza de la informacion de
gue se trate y las razones aportadas por la parte que presenta la informaciéon para solicitar el trato
confidencial.**® A su vez, el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping "sirve para alcanzar
el objetivo de garantizar la disponibilidad del trato confidencial sin que ello afecte
desfavorablemente a la transparencia del proceso de investigacion".**° Lo hace exigiendo que las
partes interesadas suministren un resumen no confidencial de la informacion y que dicho resumen
sea "lo suficientemente detallado para permitir una comprensién razonable del contenido
sustancial de la informacién facilitada con cardcter confidencial".**® Por lo tanto, los parrafos 5
y 5.1 del articulo 6:

velan por la confidencialidad, la transparencia y las garantias del debido proceso
protegiendo la informacién que es confidencial por su naturaleza o es facilitada con
caracter confidencial y previa 'justificaciéon suficiente' al respecto, pero establecen un

433 Tnformes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén)/China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.130. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

434 Informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén)/China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.131 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, China - GOES,
parrafo 241). .

435 Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 138 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 109).

436 Tnforme del Organo de ApeIaC|on CE - Accesorios de tuberia, parrafo 138. (las cursivas figuran en el
original) Véanse también los informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones
(Japén)/China - Tubos de altas prestaciones (UE), p arrafo 5.73.

437 Informe del Organo de Apelacién, CE - E/ementos de fijacién (China), parrafo 537.

438 Tnformes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén)/China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.97 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, CE -
Elementos de fijacion (China), parrafos 536 y 538).

439 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 542 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 7.515).

440 parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
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método alternativo para comunicar su contenido, con objeto de respetar el derecho de
las demas partes en la investigacion a obtener una comprension razonable del

contenido sustancial de la informacién confidencial y defender sus intereses".**

5.182. Los parrafos 5 y 9 del articulo 6 logran un equilibrio entre, por una parte, la obligacion
impuesta a la autoridad investigadora de proteger la informacion como confidencial previa
"justificacion suficiente" al respecto, y por otra, la obligacion de informar de los hechos esenciales
considerados para garantizar la transparencia y los derechos de debido proceso. El texto de estas
disposiciones no da a entender que una constatacion de incompatibilidad en el marco del parrafo 5
del articulo 6 dé lugar automaticamente a una constatacion de incompatibilidad en el marco del
parrafo 9 del articulo 6. En particular, no hay indicacion alguna en el parrafo 9 del articulo 6 de si
los hechos esenciales pueden o no incluir informacién tratada como confidencial de conformidad
con el parrafo 5 del articulo 6 con o sin una demostracion de "justificacion suficiente". Esto nos
indica que los hechos esenciales pueden comprender informacién debidamente tratada como
confidencial de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6 e informacidon que no relune los
requisitos para recibir ese trato. Aunque los conceptos de hechos esenciales conforme al parrafo 9
del articulo 6 y de informacion confidencial en el sentido del parrafo 5 del articulo 6 pueden
solaparse, no tienen el mismo alcance. Asi pues, no todo elemento de informacién que sea tratado
como confidencial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6, con o sin demostracion de
"justificacion suficiente", puede constituir hechos esenciales en el sentido del parrafo 9 del
articulo 6. La cuestion de qué es "destacado" para la decision de imponer o no una medida es
distinta de la cuestion de qué reulne las condiciones para ser considerado "justificacion suficiente"
para el trato confidencial de determinada informacion. De hecho, el contenido y alcance de las
obligaciones establecidas en los parrafos 5 y 9 del articulo 6 son diferentes. La evaluacion en el
marco del parrafo 5 del articulo 6 se centra en si se dio trato confidencial a informacién contenida
en el expediente de la investigacion previa demostracion adecuada de "justificacion suficiente". En
cambio, la evaluacion en el marco del parrafo 9 del articulo 6 se refiere a si todos los hechos
esenciales se han comunicado a tiempo para garantizar la capacidad de las partes interesadas para
defender sus intereses. En consecuencia, una indagacion en el marco del parrafo 9 del articulo 6
es independiente y distinta de una evaluacion en el marco del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

5.183. El trato de la informacion como confidencial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6
no exime a la autoridad investigadora de su obligacién de informar de los hechos esenciales como
exige el parrafo 9 del articulo 6. Cuando la informacién tratada como confidencial de conformidad
con el parrafo 5 del articulo 6 constituye hechos esenciales en el sentido del parrafo 9 del
articulo 6, "las obligaciones de divulgacidn establecidas en estas disposiciones deben satisfacerse
divulgando resimenes no confidenciales de esos hechos".**? Dada la relacién entre los parrafos 5
y 9 del articulo 6, con independencia de que los hechos esenciales en cuestién fueran tratados o
no debidamente como confidenciales de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6 -es decir, con o
sin "justificacion suficiente" al respecto- el grupo especial debe examinar si toda divulgacién
realizada -incluso la realizada mediante resimenes no confidenciales de conformidad con el
parrafo 5.1 del articulo 6- cumple el criterio juridico previsto en el parrafo 9 del articulo 6.** Por lo
tanto, no se puede presumir que una incompatibilidad con el parrafo 5 del articulo 6 en relacién
con informacién que constituye hechos esenciales dé lugar a una incompatibilidad con el parrafo 9
del articulo 6.

5.5.4 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar supuestamente
que una incompatibilidad con el parrafo 5 del articulo 6 entrafia automaticamente una
incompatibilidad con el parrafo 9 del articulo 6

5.184. Rusia discrepa de varias constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.*** En primer lugar, alega que el Grupo Especial
incurrié en error en su interpretacion y aplicacién del parrafo 9 del articulo 6 al constatar que, en

41 Tnforme del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 542. Véase también el
informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China) (pérrafo 5 del articulo 21 - China),
parrafo 5.36.

442 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 247.

443 Sefjalamos que el supuesto recogido en la tercera frase del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping (es decir, cuando la informacién no se puede resumir) no se nos ha planteado en la presente
apelacion.

444 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafos 98, 103 y 109.



WT/DS479/AB/R

-72 -

la medida que el DDMI no facilitdé informacidon que no se traté debidamente como confidencial,
actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6.4 Seguin Rusia, el enfoque adoptado
por el Grupo Especial da a entender que el hecho de no facilitar informacion, incluidos hechos
esenciales, que no se traté debidamente como confidencial de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 6, daria lugar automaticamente a una incompatibilidad con el parrafo 9 del articulo 6.44°
A juicio de Rusia, esto es incorrecto porque la cuestion del trato de la informacion como
confidencial -que puede incluir hechos esenciales- "es una cuestién juridica distinta" de la
divulgacién de los hechos esenciales con arreglo al parrafo 9 del articulo 6.**” Segln Rusia, el
Grupo Especial incurrido en error al no examinar los resimenes no confidenciales de las cifras
reales expurgadas que facilité el DDMI en su proyecto de informe de la investigacién.**®

5.185. La Unidon Europea responde que el Grupo Especial interpretd los parrafos 5 y 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping "armoniosamente, sin crear ningun vinculo 'automatico' en
abstracto entre ellos y sin afirmar que toda infraccion del parrafo 5 del articulo 6 entrafiara
necesariamente una infraccién del parrafo 9 del articulo 6".**° A juicio de la Uniédn Europea, el
razonamiento del Grupo Especial parece indicar que si no es posible dar debidamente trato
confidencial a un hecho esencial, la autoridad investigadora debe informar de ese hecho
esencial.**° La Unién Europea aduce que no era necesario que el Grupo Especial examinara los
resiumenes de las cifras reales expurgadas facilitadas por el DDMI porque la falta de demostracion
de una "justificacién suficiente" significaba que no habia fundamento juridico para tratar esas
cifras como confidenciales y que se deberian haber divulgado.**!

5.186. Como se ha sefalado, Rusia considera que la interpretacion del parrafo 9 del articulo 6
realizada por el Grupo Especial indica que, cuando los hechos esenciales no se tratan debidamente
como confidenciales de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6, eso entrafiara
"automaticamente" una constatacion de incompatibilidad con el parrafo 9 del articulo 6, incluso en
el caso de que se informara de algunos hechos esenciales mediante un resumen no confidencial.*>?
Recordamos que, con respecto a la alegacién planteada por la Unidon Europea al amparo del
parrafo 9 del articulo 6, Rusia habia aducido ante el Grupo Especial que determinados hechos
esenciales en este caso constituian informacién confidencial y que por lo tanto el DDMI no tuvo
una oportunidad de informar de las cifras reales.**® En su anélisis el Grupo Especial expresé
primero su interpretacidon de la relacion entre los parrafos 5 y 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. El Grupo Especial explicé lo siguiente:

Nada de lo dispuesto en el parrafo 9 del articulo 6 exige que una parte reclamante
demuestre que una autoridad investigadora tuvo "una oportunidad" de facilitar la
informacién exigida. De conformidad con el parrafo 9 del articulo 6, una parte
reclamante establece una presuncion prima facie si demuestra que los hechos
esenciales no se han informado a las partes interesadas segun se exige. El parrafo 9
del articulo 6 no exige que se informe de los hechos esenciales que se benefician del
trato confidencial previsto en el parrafo 5 del articulo 6. En efecto, la Federacién de
Rusia también aduce que un Miembro tiene "obligaciones dobles" [*] con respecto a
los hechos esenciales que son tratados como confidenciales por una autoridad
investigadora. Sin embargo, el parrafo 5 del articulo 6 no es una exencion respecto
del parrafo 9 del articulo 6; la confidencialidad de la informacién no es ni una
prohibicién absoluta de la divulgacién ni una defensa ante el hecho de que no se haya
facilitado informaciéon segun exige el parrafo 9 del articulo 6. Antes bien, una
interpretacion armoniosa de la "obligacion doble" es que, en los casos en que los
hechos esenciales se tratan como confidenciales debidamente, "la autoridad

445 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafo 95 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.270).

446 Comunicacion del apelante presentada por Rusia, parrafos 94-95.

447 Comunicacidn del apelante presentada por Rusia, parrafo 95.

448 Comunicacion del apelante presentada por Rusia, parrafo 96.

449 Comunicacién del apelado presentada por la Unidn Europea, parrafo 145.

450 Comunicacién del apelado presentada por la Unidn Europea, parrafo 151. La Unidn Europea recuerda
la constatacion del Grupo Especial de que hay "obligaciones dobles" resultantes de los parrafos 5y 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, lo que significa que, con respecto a los hechos esenciales, las autoridades
investigadoras deben cumplir ambas disposiciones. (Ibid., parrafo 154).

451 Comunicacién del apelado presentada por la Unidn Europea, parrafo 162.

452 Comunicacion del apelante presentada por Rusia, parrafo 95.

433 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.266.
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investigadora podria cumplir las obligaciones que le impone el parrafo 9 del articulo 6

mediante el uso de resumenes no confidenciales de los hechos 'esenciales' pero

confidenciales".*>*

[*nota de pie de pdagina del original]*’° La obligacién de facilitar informacidon prevista en el
parrafo 9 del articulo 6 y la obligacién de proteger la informacién confidencial prevista en el
parrafo 5 del articulo 6. Ambas disposiciones se aplican con respecto a la informacion
confidencial.

5.187. El Grupo Especial aceptdé que la informacién de los hechos esenciales pero confidenciales
podia hacerse mediante resimenes no confidenciales en el sentido del parrafo 5.1 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping. No obstante, el Grupo Especial hizo hincapié en que la "obligacién doble"
establecida en los parrafos 5 y 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping podria cumplirse mediante
la utilizacién de resimenes no confidenciales "en los casos en que los hechos esenciales se tratan
como confidenciales debidamente".*>> EI Grupo Especial declaré ademas que "la condicién previa
para que la autoridad investigadora tratara tal informacion como confidencial, es decir, la
demostracién de justificacidon suficiente, no se cumplié y, por lo tanto, esa informacién, incluidos
los hechos esenciales en cuestion, no se tratd debidamente como confidencial en la
investigacién".**® En su analisis posterior el Grupo Especial se remitié a su constatacién anterior
de incompatibilidad con el parrafo 5 del articulo 6 y constatd que, "en la medida en que el DDMI
no facilitdé informacion que no se traté debidamente como confidencial, actué de manera
incompatible con el parrafo 9 del articulo 6".%*” Leidas conjuntamente, estas declaraciones del
Grupo Especial nos indican que el Grupo Especial consider6 que las prescripciones del parrafo 9 del
articulo 6 se podian cumplir informando de los hechos esenciales mediante resimenes no
confidenciales Unicamente en los casos en que no se hubiera establecido una incompatibilidad con
el parrafo 5 del articulo 6.

5.188. A nuestro juicio, el hincapié que hace el Grupo Especial en la expresion "se tratan
debidamente"**® y la "condicién previa"**® para el trato confidencial avalan la conclusién de que el
Grupo Especial entendié que, si se daba trato confidencial a informacion que constituye hechos
esenciales sin cumplir las prescripciones del parrafo 5 del articulo 6, las obligaciones establecidas
en el parrafo 9 del articulo 6 no pueden cumplirse mediante la divulgaciéon de resimenes no
confidenciales en el sentido del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
En consecuencia, el Grupo Especial no consideré necesario examinar la supuesta divulgacion de
hechos esenciales realizada en el proyecto de informe mediante los resimenes no confidenciales
de informacién confidencial contenida en el proyecto de informe de la investigacion. En lugar de
eso, el Grupo Especial simplemente se remitié a su constatacion previa de incompatibilidad con el
parrafo 5 del articulo 6 para establecer una incompatibilidad con el parrafo 9 del articulo 6.

5.189. No estamos de acuerdo con la declaracién que hace el Grupo Especial, en el parrafo 7.268
de su informe, de que "en los casos en que los hechos esenciales se tratan como confidenciales
debidamente, 'la autoridad investigadora podria cumplir las obligaciones que le impone el
parrafo 9 del articulo 6 mediante el uso de resimenes no confidenciales de los hechos 'esenciales'
pero confidenciales'*®?, leida a la luz de las demas declaraciones del Grupo Especial que figuran en
el parrafo 7.269 de su informe. Entendemos que estas declaraciones reflejan su lectura errénea de
que, en los casos en que los hechos esenciales no se tratan debidamente como confidenciales de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 6, esto daria lugar automaticamente a una
incompatibilidad con el parrafo 9 del articulo 6. Como se explica supra, con independencia de que
los hechos esenciales en cuestion se trataran o no como confidenciales de conformidad con las
prescripciones del parrafo 5 del articulo 6, el grupo especial tiene que examinar si toda divulgacion
realizada -incluida la realizada mediante resimenes no confidenciales con arreglo al parrafo 5.1
del articulo 6- cumple las prescripciones del parrafo 9 del articulo 6.

454 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.268. (subrayado en el original; no se reproduce la nota de pie
de pagina)

435 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.268. (subrayado en el original)

456 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.269. (subrayado en el original)

457 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.269. (subrayado en el original)

458 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.268. (subrayado en el original)

459 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.269. (subrayado en el original)

460 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.268 (donde se cita el informe del Grupo Especial,
China - GOES, parrafo 7.410 (subrayado en el original)).
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5.190. Como se ha indicado supra, en la evaluacién que hizo de la alegacién de la Union Europea
fundada en el parrafo 9 del articulo 6, el Grupo Especial se remitié a su constatacion anterior de
incompatibilidad con el parrafo 5 del articulo 6. El Grupo Especial concluyé después que, en la
medida en que el DDMI no informé de hechos esenciales porque constituian informacién que no se
traté debidamente como confidencial, el DDMI actué de manera incompatible con el parrafo 9 del
articulo 6.*%! A nuestro juicio, el analisis del Grupo Especial no concuerda con el criterio del
parrafo 9 del articulo 6, en particular teniendo en cuenta la relacidon entre los parrafos 5 y 9 del
articulo 6 que se ha explicado supra. Consideramos que, tras haber formulado una constatacién de
incompatibilidad con el parrafo 5 del articulo 6, el Grupo Especial no podia concluir simplemente,
exclusivamente sobre esa base, que el DDMI no habia cumplido las prescripciones del parrafo 9 del
articulo 6. Antes bien, el Grupo Especial deberia haber examinado si la supuesta divulgacion
efectuada mediante los resimenes no confidenciales cumplié o no las prescripciones del parrafo 9
del articulo 6.

5.191. Por las razones expuesta supra, constatamos que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al considerar que, en los casos
en que los hechos esenciales no se tratan debidamente como confidenciales de acuerdo con el
parrafo 5 del articulo 6, eso da lugar automaticamente a una incompatibilidad con el parrafo 9 del
articulo 6. El Grupo Especial también incurrié en error al constatar, en el parrafo 7.269 de su
informe, que "en la medida en que el DDMI no facilité informaciéon que no se traté debidamente
como confidencial, actu6 de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6".4%2
Por consiguiente, revocamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en el
parrafo 7.268, leido a la luz del parrafo 7.269, y en los parrafos 7.269 y 7.278, cuadro 12, asi
como la conclusion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.1.h.ii de su informe, de que
el DDMI actudé de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al
no informar a todas las partes interesadas de la informacién enumerada en los puntos d) a o) del
cuadro 12. Tras haber revocado las constataciones del Grupo Especial, examinamos infra, en la
seccion 5.5.6 del presente informe, si podemos completar el analisis y determinar si el DDMI actué
de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

5.5.5 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su constatacion relativa a
la base de datos aduanera electrénica

5.192. Rusia alega que el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el articulo 7 y el
parrafo 2 del articulo 15 del ESD al afiadir en su informe definitivo el parrafo 7.270, que no habia
figurado en el informe provisional del Grupo Especial.*®®> Seglin Rusia, el Grupo Especial se excedi6
de su mandato cuando constaté que los datos procedentes de la base de datos aduanera
electronica y los datos sobre los volumenes de VCL producidos por GAZ no cumplieron las
prescripciones del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Ademas, Rusia considera que
en la etapa intermedia de reexamen no se puede hacer una "constatacién totalmente nueva",*®*
También alega que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que "los volimenes reales de
las importaciones y el promedio ponderado de los precios de importacién de los VCL producidos
por Daimler AG y Volkswagen AG, respectivamente, no se trataron debidamente como
confidenciales".*®> A este respecto, Rusia sostiene que esas cifras constituyen informacion
comercial sensible para algunas partes interesadas y que conforme al derecho de Rusia y de la
Unién Aduanera los datos de la base de datos aduanera electrénica se tratan como
confidenciales.*%®

5.193. La Unidn Europea responde que el Grupo Especial no se excedié de su mandato porque la
omision de divulgar informacién procedente de las bases de datos aduaneras electrénicas estaba
abarcada por la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea
y se menciond en sus comunicaciones escritas.*®’ La Unién Europea sefiala ademas que el

461 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.269.

462 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.269.

463 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafos 99, 101-102.

464 Comunicacion del apelante presentada por Rusia, parrafo 102 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, Australia - Salmén, parrafo 7.3).

465 Comunicacion del apelante presentada por Rusia, parrafos 19 y 108.

466 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafo 97.

467 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 181. (no se reproducen las
notas de pie de pagina)
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parrafo 7.270 del informe del Grupo Especial se "afiadié a peticién especifica de Rusia"*%®, y que el

parrafo 2 del articulo 15 del ESD "no impide a los grupos especiales modificar determinados
aspectos de su razonamiento o de sus constataciones cuando una parte lo solicita".*®°
Con respecto a la alegacion de Rusia relativa a los volimenes y precios reales de las importaciones
de VCL producidos por Daimler AG y Volkswagen AG, la Unién Europea sostiene que Rusia no
especificd ninguna disposicion de los acuerdos abarcados en cuya interpretacion o aplicacion el

Grupo Especial supuestamente haya incurrido en error.*”°

5.194. Recordamos que, ante el Grupo Especial, la Uniéon Europea adujo que Rusia no habia
informado a las partes interesadas de los hechos esenciales, incluidos los hechos esenciales en que
se basan las determinaciones de la existencia de dumping y, en particular, la determinacién del
valor normal y el precio de exportacién.*’ Por lo que respecta a la determinacién del valor normal,
la Unidn Europea adujo que, puesto que el nimero total de VCL importados por Volkswagen AG y
Daimler AG en la Union Aduanera fue tratado como confidencial, las partes interesadas no
pudieron verificar las cifras utilizadas por el DDMI en relacion con los volimenes de VCL
importados ni pudieron defender sus intereses.*’? Con respecto al calculo del precio de exportacion
realizado por el DDMI, la Unidn Europea sostuvo que el DDMI no habia informado del promedio
ponderado de los precios de exportacion y los volimenes de exportacion de los VCL producidos por
Volkswagen AG y Daimler AG y que fueron importados en la Unién Aduanera.*”3

5.195. Rusia explicé ante el Grupo Especial que la fuente de determinada informacion utilizada
por el DDMI para calcular el margen de dumping correspondiente a los productores exportadores
alemanes era la base de datos aduanera electronica sobre las importaciones de mercancias en la
Union Aduanera. Sostuvo que la informacidn procedente de esa base de datos la facilitaron con
caracter confidencial las autoridades aduaneras nacionales de los Estados miembros de la Unidn
Aduanera.*’* Segun Rusia, el DDMI no podia divulgar datos agregados sobre el volumen y el valor
de los VCL producidos por Volkswagen AG y Daimler AG e importados en la Unién Aduanera en los
documentos de divulgacién de informacién.*’”°A juicio de Rusia, la informacién que esta
expresamente protegida por la legislacion nacional de la divulgacion no autorizada no esta
comprendida en el &mbito de aplicacién del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.47®

5.196. Tanto en el informe provisional como en el definitivo, el Grupo Especial constaté que
el DDMI habia actuado de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no informar de determinados hechos esenciales, incluidos los volimenes reales
de VCL importados en la Unién Aduanera por Daimler AG y Volkswagen AG que se utilizaron para
calcular el valor normal y el precio de exportacion, y el promedio ponderado de los precios de
exportacion de los VCL producidos por Daimler AG y Volkswagen AG.*”” La seccién 7.8.2.2 del

468 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafos 182 y 187. La Unidn Europea
se remitid a la explicacion que dio el Grupo Especial en el parrafo 6.38 de su informe. (Ibid., parrafo 176
(donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 6.38)).

469 Comunicacion del apelado presentada por la Unidn Europea, parrafo 187.

470 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 196.

471 primera comunicacién escrita de la Unidn Europea al Grupo Especial, parrafo 423; y segunda
comunicacion escrita de la Union Europea al Grupo Especial, parrafo 278.

472 primera comunicacién escrita de la Unidén Europea al Grupo Especial, parrafo 425; y segunda
comunicacion escrita de la Union Europea al Grupo Especial, parrafo 278.

473 Primera comunicacién escrita de la Unidn Europea al Grupo Especial, parrafos 428- 429; y segunda
comunicacion escrita de la Union Europea al Grupo Especial, parrafo 278.

474 Segunda comunicacién escrita de Rusia al Grupo Especial, parrafos 371 y 381; respuesta de Rusia a
la pregunta 69 del Grupo Especial, parrafo 43 (donde se hace referencia al informe no confidencial de la
investigacion (Prueba documental RUS-12 presentada al Grupo Especial), pagina 16). En particular, seguin
Rusia, la informacidn procedente de la base de datos aduanera electrdnica la utilizé el DDMI para determinar el
volumen y valor totales de los VCL producidos por Volkswagen AG y Daimler AG e importados en la Unidn
Aduanera (segunda comunicacidn escrita de Rusia al Grupo Especial, parrafo 405). A este respecto, Rusia
adujo también que, si la autoridad investigadora utiliza hechos de que se tenga conocimiento facilitados con
caracter confidencial no por las partes interesadas, sino por las autoridades nacionales, la autoridad
investigadora no esta obligada a informar de esos datos. (Ibid., parrafo 352).

475 Segunda comunicacidn escrita de Rusia al Grupo Especial, parrafo 371. En el mismo sentido, Rusia
sefialé que "los precios de exportacién de los VCL se determinaron utilizando la base de datos aduanera
electrdnica facilitada por las autoridades aduaneras nacionales de los Estados miembros de la Unidn
Aduanera". (Ibid., parrafo 381).

476 Segunda comunicacién escrita de Rusia al Grupo Especial, parrafos 346-365; y comunicacion del
apelante presentada por Rusia, parrafos 105-106.

477 Informe provisional del Grupo Especial, parrafo 7.275; e informe del Grupo Especial, parrafo 7.278.
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informe provisional terminaba con el parrafo 7.267, que corresponde al parrafo 7.269 del informe
definitivo.

5.197. En sus observaciones sobre el informe provisional, Rusia solicitd, en relacién con el
parrafo 7.267, que el Grupo Especial "reflejara la razon por la que hechos esenciales, que fueron
determinados utilizando la base de datos aduanera electrénica presentada al DDMI con caracter
confidencial por las autoridades aduaneras nacionales de los Estados miembros de la Unidn
Aduanera, no satisfacian las prescripciones del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo

Antidumping".*’8

5.198. El Grupo Especial anadié a su informe definitivo el parrafo 7.270 para responder a la
observacion de Rusia. El parrafo dice lo siguiente:

Con respecto a la informacidon procedente de una base de datos aduanera electrdnica
de las autoridades aduaneras nacionales de la Union Aduanera, la Federacion de Rusia
aduce que esta informacion se presenté al DDMI con caracter confidencial y, por
consiguiente, fue tratada como confidencial por el DDMI. Observamos que no hay
ninguna justificacion suficiente obrante en el expediente con respecto a tal
informacién. Esto no significa que la informacién en cuestién no fuera confidencial, o
no hubiera podido tratarse como confidencial debidamente. Antes bien, la condicién
previa para el trato confidencial de tal informacion por la autoridad investigadora, la
demostracién de justificacion suficiente no obra en ninguna parte del expediente.
Por esta razén, de manera compatible con nuestra constatacién formulada en el
parrafo 7.269, esta informacidn, incluidos los hechos esenciales en cuestion, no se
traté debidamente como confidencial en la investigacion. En la medida que el DDMI no
facilitdo informacion que no se traté debidamente como confidencial, actué de manera
incompatible con el parrafo 9 del articulo 6.47°

5.199. A nuestro modo de ver, en sus observaciones Rusia solicitd una aclaracidon sobre el informe
provisional porque la informacidon procedente de la base de datos aduanera electrénica no estaba
abarcada por las constataciones anteriores formuladas por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.*® Dicho de otro modo, dada la opinién de Rusia
de que el Grupo Especial constaté automaticamente una incompatibilidad con el parrafo 9 del
articulo 6 basandose en una constatacién de incompatibilidad con el parrafo 5 del articulo 6,
entendemos que Rusia solicité una explicacién al Grupo Especial sobre la razéon por la que se
remitié al trato de la informaciéon confidencial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6 en
relacién con informacion procedente de la base de datos aduanera electrénica cuando no se habia
formulado ninguna constatacion en el marco del parrafo 5 del articulo 6 con respecto a esa
informacién.

5.200. Al responder a la solicitud realizada por Rusia en el reexamen intermedio, el Grupo
Especial explicd que la informacién procedente de la base de datos aduanera electronica no fue
tratada debidamente como confidencial por el DDMI debido a que en el expediente no constaba la
demostracion de "justificacién suficiente".*® Por lo tanto, el Grupo Especial consideré que, en la
medida en que no se habia facilitado la informaciéon pertinente, el DDMI actué de manera
incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.*3? Rusia no estd de acuerdo
con que el Grupo Especial afiadiera el parrafo 7.270 al informe definitivo. En particular, sostiene
que al actuar asi el Grupo Especial formulé una constatacion en el marco del parrafo 5 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que no estaba comprendido en su mandato.*83

5.201. A nuestro modo de ver, al afiadir la constatacion en el parrafo 7.270 del informe del Grupo
Especial, el Grupo Especial incorpord un elemento del analisis previsto en el parrafo 5 del articulo 6
a su evaluaciéon en el marco del parrafo 9 del articulo 6. Este enfoque parece derivarse de la
lectura errénea por el Grupo Especial de la relacidn entre los parrafos 5 y 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, que hemos abordado supra. En particular, nos parece que la constatacién

478 Observaciones de Rusia sobre el informe provisional, parrafo 40.

479 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.270. (subrayado en el original)

480 y/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.247 y cuadro 11.

81 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.270.

482 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.270.

483 Comunicacién del apelante presentada por Rusia, parrafos 100, 103 y 109 a).



WT/DS479/AB/R

-77 -

en cuestion se basdé en la interpretacién del Grupo Especial de que, en los casos en que
informacién que constituye hechos esenciales conforme al parrafo 9 del articulo 6 fue tratada
indebidamente como confidencial con arreglo al parrafo 5 del articulo 6, las prescripciones
aplicables a los hechos esenciales de conformidad con parrafo 9 del articulo 6 no podian
satisfacerse mediante la divulgacion de resimenes no confidenciales en el sentido del parrafo 5.1
del articulo 6. Por lo tanto, no consideramos que el parrafo 7.270 del informe del Grupo Especial
contenga una constatacion separada de incompatibilidad con el parrafo 5 del articulo 6. Antes
bien, consideramos que se trata de un error en la aplicacion que se deriva de la interpretacion
erronea del parrafo 9 del articulo 6 realizada por el Grupo Especial. Como hemos indicado supra,
no estamos de acuerdo con esta interpretacién porque consideramos que la indagacién en el
marco del parrafo 9 del articulo 6 es independiente y distinta de la que se hace en el marco del
parrafo 5 del articulo 6. En consecuencia, tampoco estamos de acuerdo con el analisis que hace el
Grupo Especial en el parrafo 7.270 de su informe.

5.202. Como hemos constatado supra, el Grupo Especial incurridé en error en su interpretacion del
parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al considerar que, en los casos en que los hechos
esenciales no se tratan debidamente como confidenciales de acuerdo con el parrafo 5 del
articulo 6, esto da lugar automaticamente a un incompatibilidad con el parrafo 9 del articulo 6.
El Grupo Especial también incurrié en error al constatar, en el parrafo 7.269 de su informe, que
"en la medida en que el DDMI no facilitd informacidn que no se traté debidamente como
confidencial, actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6".*®* Constatamos que,
como consecuencia de su interpretacion erronea del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, el Grupo Especial también incurrié en error al constatar, en el parrafo 7.270 de su
informe, que, "[e]n la medida que el DDMI no facilitd informacidon que no se traté debidamente
como confidencial, actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6" del Acuerdo
Antidumping.*®® Por consiguiente, revocamos la constatacién del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.270, y las conclusiones del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 7.278, cuadro 12,
y 8.1.h.ii de su informe, en lo que respecta a la informacién procedente de la base de datos
aduanera electronica. Habida cuenta de esta revocacion, no examinamos el resto de las
alegaciones de Rusia relativas a la constatacion del Grupo Especial que figura en el parrafo 7.270
de su informe, incluidas las alegaciones de error que ha formulado al amparo del articulo 7 y el
parrafo 2 del articulo 15 del ESD.*8¢

5.5.6 Complecion del analisis

5.203. Tras haber revocado las constataciones pertinentes del Grupo Especial, pasamos a
ocuparnos de la solicitud de la Unidn Europea de complecion del analisis. Recordamos que, en caso
de que estuviéramos de acuerdo con Rusia en que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion y aplicacion del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, la Unién Europea
solicita que completemos el andlisis y constatemos que el DDMI actué de manera incompatible con
el parrafo 9 del articulo 6 al no informar de los hechos esenciales enumerados en los
parrafos 7.250 y 7.278, cuadro 12, del informe del Grupo Especial.*®’

5.204. En diferencias anteriores el Organo de Apelaciéon ha completado el andlisis con miras a
facilitar la pronta y eficaz solucién de la diferencia.*®® El Organo de Apelacién ha obrado asi cuando
las constataciones facticas del informe del grupo especial, los hechos no controvertidos obrantes
en el expediente del grupo especial y los hechos admitidos le proporcionaban una base suficiente

84 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.269.

485 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.270.

486 En particular, no hace falta que examinemos la alegacién de Rusia de que, al afiadir el parrafo 7.270
en el informe definitivo, el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 7 y el parrafo 2 del
articulo 15 del ESD. Tampoco tenemos que examinar la alegacion de Rusia de que el Grupo Especial constato
erroneamente que "los volimenes reales de importacidon y el promedio ponderado de los precios de
exportacion de los VCL producidos por Daimler AG y Volkswagen AG, respectivamente, no se trataron
debidamente como confidenciales". (Comunicacion del apelante presentada por Rusia, parrafos 99, 101-102
y 108).

487 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 172.

488 éanse los informes del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles, parrafo 1178; Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (27 reclamacion), parrafo 1351;
CE - Amianto, parrafo 78.
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para realizar su propio analisis.*®® El Organo de Apelacidn se ha abstenido de completar el analisis
cuando la complejidad de las cuestiones planteadas, el hecho de que no se hayan estudiado a
fondo las cuestiones sometidas al grupo especial y consideraciones relativas a los derechos de
debido proceso de las partes le han impedido hacerlo.**°

5.205. El Grupo Especial constatdé que la informacion relativa al rendimiento de las inversiones,
los efectos negativos reales y potenciales en el flujo de caja y la capacidad de reunir capital o la
inversion constituye hechos esenciales sujetos a las prescripciones de divulgacion previstas en el
parrafo 9 del articulo 6.%°! Esta constatacién del Grupo Especial no ha sido impugnada en
apelacién. El Grupo Especial constatd asimismo que las partes "no est[aba]n en desacuerdo sobre
la cuestién de si los demas hechos de que se trata son 'hechos esenciales considerados' en el
sentido del parrafo 9 del articulo 6"%°2 y que "las partes no est[abaln en desacuerdo en que los
hechos esenciales en cuestién no se informaron integramente a las dos partes interesadas".*%3
Ademas, el Grupo Especial constatdé que el proyecto de informe de la investigacion constituye la
informacion facilitada por Rusia de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6.*°* Estas
constataciones del Grupo Especial no han sido impugnadas en apelacion. Por consiguiente,
examinaremos el proyecto de informe de la investigacion para determinar si podemos completar el
analisis, como ha solicitado la Unidn Europea.

5.206. Observamos que, en algunos casos, la informacion pertinente estd identificada como
confidencial y no se facilita en absoluto en el proyecto de informe de la investigacion.
En particular, estos casos afectan a la informacion relativa a: i) los volimenes reales de los
productos objeto de investigacion importados en la Union Aduanera por Daimler AG y Volkswagen
AG que se utilizaron para calcular el valor normal y el precio de exportaciéon®®®; vy ii) el promedio
ponderado del precio de exportacion de los productos objeto de investigacion exportados a la
Unién Aduanera por Volkswagen AG y por Daimler AG.**® En algunos otros casos, en el proyecto
de informe de la investigacion no se facilitan las cifras reales pertinentes y se presenta en su lugar
informacién sobre un cambio en relacion con el periodo anterior en términos porcentuales u otro
resumen no informativo. En particular, esto afecta a los siguientes hechos esenciales: i) las cifras
reales que muestran los volimenes del consumo, la producciéon y las ventas nacionales y la
evolucién de la tasa de beneficios y rentabilidad de Sollers en 2011%%7; ii) los beneficios/las
pérdidas de Sollers derivados de la venta de VCL en la Unién Aduanera en 2011%°% vy iii) la tasa de
rentabilidad de Sollers resultante de la venta de VCL en la Unién Aduanera.**® Por ultimo,
determinados hechos esenciales se omitieron por completo del proyecto de informe de la
investigacidn. Se trata de los siguientes: i) el rendimiento de las inversiones, los efectos negativos
reales y potenciales en el flujo de caja y la capacidad de reunir capital o la inversién®®; ii)
informacién sobre la relacién entre el volumen de las exportaciones y el volumen total de la

489 yéanse los informes del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafos 209, 241 y 255;

Corea - Productos lacteos, parrafos 91 y 102; Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2° reclamacion),
parrafo 653; Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 343; CE - Amianto,

parrafos 78-79; China - Tubos de altas prestaciones (Japon)/China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo
5.135; y Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.164.

490 yéanse los informes del Organo de Apelacién, Canadd - Energia renovable/Canada - Programa de
tarifas reguladas, parrafo 5.224; CE - Productos derivados de las focas, parrafos 5.63 y 5.69; y Estados Unidos
- Métodos antidumping (China), parrafo 5.184.

491 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.263.

492 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.265.

493 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.265. El Grupo Especial sefialé que, en cambio, Rusia consideré
que la informacidn que supuestamente no se facilitd estaba sujeta a prescripciones de confidencialidad. (Ibid.).

49 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.260.

495 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.278, cuadro 12, punto d); y proyecto de informe de la
investigacion (Pruebas documentales EU-16 y RUS-10 presentadas al Grupo Especial), paginas 38-39.

4% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.278, cuadro 12, punto j); proyecto de informe de la
investigacion (Pruebas documentales EU-16 y RUS-10 presentadas al Grupo Especial), pagina 39.

497 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.278, cuadro 12, puntos f) e i); proyecto de informe de la
investigacion (Pruebas documentales EU-16 y RUS-10 presentadas al Grupo Especial), cuadros 4.1.1.1, 4.1.1.2
y 4.2.5.

4% Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.278, cuadro 12, punto g); proyecto de informe de la
investigacion (Pruebas documentales EU-16 y RUS-10 presentadas al Grupo Especial), cuadro 4.2.5.

49 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.278, cuadro 12, punto h); proyecto de informe de la
investigacion (Pruebas documentales EU-16 y RUS-10 presentadas al Grupo Especial), cuadro 4.2.5.

500 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.278, cuadro 12, punto k); proyecto de informe de la
investigacion (Pruebas documentales EU-16 y RUS-10 presentadas al Grupo Especial), seccion 4.2.7.
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produccién®®!; iii) las cifras correspondientes a la capacidad de produccién de la rama de
produccién nacional®®?; iv) las cifras correspondientes a la estructura de los costos de produccion
de la rama de produccién nacional®®3; y v) las cifras correspondientes a la cantidad de personal y
sus salarios.?®* Por consiguiente, tras haber examinado el proyecto de informe de la investigacién,
llegamos a la conclusién de que el DDMI no informdé de los hechos esenciales pertinentes,
enumerados en los puntos d) y f) a o) del cuadro 12 del parrafo 7.278 del informe del Grupo
Especial, que sirvieron de base a su determinacion definitiva y que permitirian a las partes
interesadas entender qué datos habian sido utilizados por el DDMI y defender sus intereses.

5.207. Observamos también que, en respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, Rusia
indicd que la informacién relativa al promedio ponderado de los precios de exportacion de los VCL
producidos por Daimler AG y Volkswagen AG>% se facilitd en la carta de divulgacion adicional.>%®
El Grupo Especial no se refiri6 a la carta de divulgacion adicional en su analisis en el marco del
parrafo 9 del articulo 6. No consideramos que haya suficientes constataciones facticas del Grupo
Especial ni pruebas no controvertidas en el expediente del Grupo Especial que nos permitan
completar el analisis y pronunciarnos sobre la cuestion de si Rusia facilitd la informacion relativa al
promedio ponderado de los precios de exportacion de los VCL producidos por Daimler AG y
Volkswagen AG.

5.208. Sobre la base de lo anterior, constatamos que el DDMI actué de manera incompatible con
el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no informar de los hechos esenciales
contenidos en los puntos d) y f) a o) del cuadro 12 que figura en el parrafo 7.278 del informe del
Grupo Especial.>%’

5.5.7 La cuestion de si el Grupo Especial incurrio en error en su interpretacion y
aplicacion del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en relacion con las
fuentes de informacion

5.209. La Unidn Europea alega que el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion vy
aplicacién del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al constatar que una fuente de
datos no puede constituir un "hecho esencial considerado" y que la fuente de datos sobre los
volumenes y valores de las importaciones en el contexto de los analisis de la existencia de
dumping y dano realizados por el DDMI no es un hecho esencial considerado en la presente
diferencia.”®® La Unién Europea observa que, sin conocer la fuente de los datos, en algunos casos
puede ser "imposible entender debidamente la 'base factica' general de las constataciones, o poner
los datos no procesados en su debido contexto".’°® Asi pues, la fuente de datos puede ser
perfectamente un hecho esencial considerado en funcién de las circunstancias de un caso, y la
divulgacién de los datos puede ser necesaria para que las partes interesadas defiendan sus
intereses.’!® La Unién Europea sostiene que el error del Grupo Especial se deriva de dos errores de
interpretacion anteriores que cometié. En primer lugar, la Unién Europea aduce que "el Grupo
Especial interpreto incorrectamente el parrafo 9 del articulo 6 al constatar, en términos generales,
gue un 'método' no es un hecho ni un hecho esencial".’'! Segln la Unién Europea, esta
interpretacién contradice las constataciones del Organo de Apelacién en China - Tubos de altas
prestaciones (Japén)/China - Tubos de altas prestaciones (UE) de que determinados métodos,
como el método de una autoridad investigadora para calcular el margen de dumping, constituyen

0t Informe del Grupo Especial, parrafo 7.278, cuadro 12, punto |); proyecto de informe de la
investigacion (Pruebas documentales EU-16 y RUS-10 presentadas al Grupo Especial), seccion 4.1.2.

502 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.278, cuadro 12, punto m); proyecto de informe de la
investigacion (Pruebas documentales EU-16 y RUS-10 presentadas al Grupo Especial), cuadro 4.2.3.

503 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.278, cuadro 12, punto n); proyecto de informe de la
investigacion (Pruebas documentales EU-16 y RUS-10 presentadas al Grupo Especial), seccion 4.2.4.

504 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.278, cuadro 12, punto 0); proyecto de informe de la
investigacion (Pruebas documentales EU-16 y RUS-10 presentadas al Grupo Especial), seccion 4.2.6.

505 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.278, cuadro 12, punto e).

506 Carta N° 14-176 de la CEEA (Prueba documental RUS-18 presentada al Grupo Especial).

507 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.278.

508 Comunicacidn presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafos 191-203.

509 Comunicacién presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafo 201.

510 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 198.

511 Comunicacién presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafo 192 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.256).
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hechos esenciales.’'? En segundo lugar, la Unidn Europea aduce que el Grupo Especial incurrié en
error en su interpretacion del parrafo 9 del articulo 6 cuando constaté que solamente hay que
informar de "los hechos esenciales que ademds se demuestre que son 'considerados™.>'* A juicio
de la Unidén Europea, esto daria a entender que "'hechos esenciales' y 'hechos considerados' son
dos criterios totalmente separados y acumulativos para la aplicacion del parrafo 9 del
articulo 6">'*, interpretacién que estaria en contradicciéon con las constataciones del Organo de
Apelacién en China - GOES.>'®

5.210. En respuesta, Rusia nos solicita que rechace en su totalidad las alegaciones de la Unién
Europea. Aduce que el Grupo Especial interpret6 y aplicé correctamente el parrafo 9 del articulo 6
con arreglo a las constataciones del Organo de Apelacién en China - GOES, cuando constaté que
"[e]l conocimiento de las fuentes de datos puede ser Util para establecer la credibilidad de la
informacién", pero que las fuentes de datos no son en si mismas hechos esenciales
considerados.”® Rusia traza una distincién entre, por una parte, los hechos que son simplemente
"Utiles" y que no es necesario divulgar de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6, y por otra
parte, los hechos que "s[erviri]an de base para la decision de aplicar o no [una] medida[]
definitiva[]", serian "destacados para un resultado contrario" y "asegur[aria]ln que las partes
interesadas tengan la capacidad de defender sus intereses", cuya divulgacion impone el parrafo 9
del articulo 6.7 Ademds, con respecto al argumento de la Unidn Europea relativo a los métodos
gue constituyen hechos esenciales, Rusia sostiene que no todos los métodos utilizados por la
autoridad investigadora para llegar a su determinacion definitiva deben constituir "hechos
esenciales considerados" de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6. Segin Rusia, "los métodos
aplicados por la autoridad investigadora en sus determinaciones de la existencia de dumping, dafio
y relacion causal" constituirian "hechos esenciales considerados", mientras que "los métodos de
presentacién de hechos utilizados por la autoridad investigadora para preparar el documento de
divulgacion de informacion" no lo serian.>*®

5.211. Sefialamos que la Unidn Europea discrepa esencialmente de tres aspectos del analisis del
Grupo Especial: i) la declaracion del Grupo Especial de que el parrafo 9 del articulo 6 no exige que
se informe de los métodos porque no constituyen "hechos" ni "hechos esenciales"'%; ii) la
declaracién del Grupo Especial de que el parrafo 9 del articulo 6 no obliga a informar de "todos los
'hechos esenciales', sino solamente de los "considerados">?°; vy iii) la constatacién del Grupo
Especial de que la fuente de informacion en si misma y la fuente de la informacion con respecto a
los voliumenes y los valores de las importaciones utilizada por el DDMI en este caso no constituyen

hechos esenciales.>?!

5.212. Hemos expuesto supra nuestra interpretacion del criterio juridico previsto en el parrafo 9
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En particular, recordamos que el alcance del parrafo 9 del
articulo 6 "se refiere[] a 'los hechos considerados', es decir, los hechos obrantes en el expediente,
gue puede tener en cuenta una autoridad al tomar una decisién sobre si aplicar o no derechos
antidumping ... definitivos".>?2 La cuestién de si un determinado hecho es esencial depende de la
naturaleza y el alcance de las obligaciones sustantivas especificas, del contenido de las
constataciones especificas necesarias para satisfacer las obligaciones sustantivas de que se trate,

512 Comunicacidn presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 192 (donde se
hace referencia a los informes del Organo de Apelacidn, China - Tubos de altas prestaciones (Japon)/China -
Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.131; y a los informes del Grupo Especial, China - Tubos de altas
prestaciones (Japon)/China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 7.238).

513 Comunicacidn presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 193 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.256).

514 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 193.

515 Seguin la Unidn Europea, el informe del Organo de Apelacién en China - GOES indica mas bien que la
expresion "hechos esenciales considerados" debe interpretarse de manera holistica, de modo que los "hechos
esenciales" son un subconjunto de los "hechos considerados". (Comunicacion presentada por la Unién Europea
en calidad de otro apelante, parrafos 193-194 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion,
China - GOES, parrafo 240)).

516 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 199-201 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, parrafo 7.257).

517 Comunicacién del apelado presentada por Rusia, parrafo 201.

518 Comunicacidn del apelado presentada por Rusia, parrafo 210.

519 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.256.a.

520 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.256.c.

521 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.257.a y b.

522 Tnforme del Organo de Apelacion, China - GOES, péarrafo 240.
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y de las circunstancias facticas de cada caso.’?> Por ejemplo, en relacidén con la determinacién de
la existencia de dumping, se espera de la autoridad investigadora "que informe, entre otras cosas,
del mercado interno y las ventas de exportacion que se estan utilizando, de los ajustes
introducidos en esos datos y de la metodologia de calculo aplicada por la autoridad investigadora
para determinar el margen de dumping".>?* La finalidad de informar de los hechos esenciales es
que las partes puedan defender sus intereses.>2°

5.213. Examinamos en primer lugar si, como sostiene la Unién Europea, el Grupo Especial
constaté que "[n]o es obligatorio divulgar todos los 'hechos esenciales', sino solamente aquellos
hechos esenciales que se demuestre ademds que son "considerados".>?® Recordamos que la parte
pertinente del parrafo 7.256.c del informe del Grupo Especial dice lo siguiente:

No es obligatorio divulgar todos los "hechos esenciales". El parrafo 9 del articulo 6
exige que se informe de "hechos esenciales considerados": los "hechos obrantes en el
expediente, que puede tener en cuenta una autoridad al tomar una decision sobre si
aplicar o no derechos antidumping o compensatorios definitivos".[*]°%7

[*nota del original]*®! Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, péarrafo 240.

5.214. En esta declaracidon el Grupo Especial parece haber resumido su interpretacion de las
declaraciones pertinentes del Organo de Apelacion en China - GOES, en que se dice lo siguiente:

El nlcleo del parrafo 9 del articulo 6 ... es la prescripcidon de informar, antes de
formular una determinacion definitiva, de los hechos esenciales considerados que
sirvan de base para la decisidon de aplicar o no medidas definitivas. ... el parrafo 9 del
articulo 6 ... no exige[] la divulgacion de todos los hechos que una autoridad tenga
ante si, sino de los que sean "esenciales", una palabra que tiene la connotacién de
significativo, importante o destacado.>?®

5.215. El Organo de Apelacién explicd que el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
"no exige[] la divulgacion de todos los hechos que una autoridad tenga ante si, sino de los que
sean 'esenciales™.>?° El Organo de Apelacion interpretd que los hechos esenciales son los que sean
"considerados" y sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas. El Organo de
Apelacién interpreté por tanto conjuntamente las expresiones "hechos esenciales considerados" y
"que sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas". Posteriormente, el
Organo de Apelacién ha utilizado la expresidén "hechos esenciales" como una forma abreviada al
especificar que entendia que esta expresién "se refiere a aquellos hechos que sean significativos
en el proceso de llegar a una decisidn sobre si aplicar o no medidas definitivas".>3°

5.216. Al formular la declaracion impugnada por la Unién Europea, el Grupo Especial traté de
reflejar la interpretacion del Organo de Apelacién de que el parrafo 9 del articulo 6 "no exige[] la
divulgacién de todos los hechos que una autoridad tenga ante si, sino de los que sean
'esenciales'.>3! Al reformular la declaracién que hizo el Organo de Apelacién en China - GOES, el
Grupo Especial puede haber dicho brevemente que "[n]o es obligatorio divulgar todos los 'hechos
esenciales'>3?, en lugar de decir que no es obligatorio divulgar todos los hechos, sino solamente
los que sean considerados y sirvan de base para la decisiéon de aplicar o no medidas definitivas.
Observamos ademds que, en el parrafo 7.256 de su informe, el Grupo Especial reflejé
correctamente el criterio juridico del parrafo 9 del articulo 6 al decir que "prescribe que se informe
de 'los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas

523 Informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén)/China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.130.

524 Informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén)/China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.131.

525 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 240.

526 Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafo 193 (donde se
cita el informe del Grupo Especial parrafo 7.256.c).

527 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.256 c).

528 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 240. (las cursivas figuran en el original)

529 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 240. (las cursivas figuran en el original)

30 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 240.

531 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 240. (las cursivas figuran en el original)

32 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.256.c.
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definitivas'™.>3 En consecuencia, tenemos reservas con la declaracién en cuestién del Grupo
Especial en la medida en que pudiera interpretarse que el Grupo Especial diferencié entre dos
categorias de informacién: i) los hechos esenciales (algunos de los cuales no es obligatorio
divulgar); vy ii) los hechos esenciales considerados (que es obligatorio divulgar). No obstante, dado
gue el Grupo Especial expresd correctamente en otra parte de su informe su interpretacién de este
aspecto del criterio juridico del parrafo 9 del articulo 6, no consideramos que la reformulacién que
hizo de la declaracién del Organo de Apelacién en China - GOES constituya en si misma un error
de derecho susceptible de revocacion.

5.217. Ademas, la Unidn Europea sostiene que el Grupo Especial incurrid en error al constatar que
un método no constituye un "hecho esencial".>>* Concretamente, la Unién Europea discrepa de la
declaracién del Grupo Especial de que "[e]l parrafo 9 del articulo 6 exige que se informe de
hechos: la informacién en que se basa la decision y no los razonamientos, el célculo o el método
que dio lugar a una determinacién".>3 En esta declaracién el Grupo Especial yuxtapuso hechos,
que pueden estar sujetos a las prescripciones de divulgacion del parrafo 9 del articulo 6, a los
razonamientos, el calculo y el método, que a juicio del Grupo Especial no son "hechos" y por tanto
no pueden estar sujetos a las prescripciones del parrafo 9 del articulo 6.

5.218. Como hemos sefialado, en China - Tubos de altas prestaciones (Japdén)/China - Tubos de
altas prestaciones (UE), el Organo de Apelacion declaré que, con respecto a la determinacion de la
existencia de dumping, se espera de la autoridad investigadora "que informe, entre otras cosas,
del mercado interno y las ventas de exportacion que se estan utilizando, de los ajustes
introducidos en esos datos y de la metodologia de calculo aplicada por la autoridad investigadora
para determinar el margen de dumping".>*¢ El Organo de Apelacién constaté por tanto que, en esa
diferencia, el método de calculo utilizado por la autoridad investigadora para determinar el margen
de dumping constituia un hecho esencial en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Observamos a este respecto que la divulgacién de los datos que sirvan de base a
una determinacion de la existencia de dumping posiblemente no pueda por si sola permitir a un
parte interesada defender sus intereses, salvo que a esa parte interesada se le haya informado
también del método aplicado por la autoridad investigadora para determinar el margen de
dumping. Al mismo tiempo, no todos los métodos utilizados por una autoridad investigadora
pueden constituir hechos esenciales en el sentido del articulo 6. Antes bien, solo los métodos cuyo
conocimiento sea necesario para que los participantes comprendan el fundamento de la decisidon
de la autoridad investigadora y defiendan sus intereses serian hechos esenciales en el sentido del
parrafo 9 del articulo 6. La evaluacién de si un determinado método constituye un hecho esencial
deberia hacerse por tanto segun las circunstancias de cada caso. Por consiguiente, no estamos de
acuerdo con la declaraciéon del Grupo Especial en la medida en que consideré que un método no
puede constituir un "hecho esencial" en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

5.219. Pasamos a continuacion al argumento de la Union Europea de que el Grupo Especial
incurrio en error en su interpretacién y aplicacion del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al constatar que la fuente de informacién, en general, y la fuente de los datos
relativos a los voliumenes y los valores de las importaciones en el presente asunto, no son hechos
esenciales.”®” Recordamos que el Grupo Especial declaré a este respecto que "[e]n si misma, la
fuente de datos no es un hecho esencial considerado".>*® El Grupo Especial observé ademas que
"[e]l conocimiento de las fuentes de datos puede ser Util para establecer la credibilidad de la
informacién utilizada por las autoridades investigadoras, pero las fuentes de datos no son en si

mismas hechos esenciales considerados".>3°

5.220. Recordamos que el alcance del parrafo 9 del articulo 6 "se refiere[] a 'los hechos
considerados', es decir, los hechos obrantes en el expediente, que puede tener en cuenta una

533 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.256. (subrayado en el original)

534 Comunicacidn presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 192 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.256.a).

535 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.256.a (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.90). (subrayado en el original)

536 Informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén)/China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.131.

37 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 195.

538 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.257.a. (subrayado en el original)

3% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.257.a.
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autoridad al tomar una decisidon sobre si aplicar o no derechos antidumping o compensatorios
definitivos".>*® La evaluacién de si un hecho determinado es esencial dependera de la naturaleza y
el alcance de las obligaciones sustantivas especificas, del contenido de las constataciones
especificas necesarias para satisfacer las obligaciones sustantivas de que se trate, y de las
circunstancias facticas de cada caso.>*! El Organo de Apelacién ha insistido en ocasiones anteriores
en que la divulgacién de hechos esenciales debe "permitir a una parte interesada comprender la
base de la decisién de aplicar o no medidas definitivas" y defenderse a si misma.>*?> En algunos
casos, conocer los propios datos tal vez no sea suficiente para que una parte interesada pueda
defenderse adecuadamente, salvo que también se le informe de la fuente de esos datos y de cédmo
los utilizé la autoridad investigadora. Por lo tanto, conocer la fuente de datos puede ser
fundamental para la capacidad de una parte interesada para defenderse. En particular, conocer la
fuente de informacidén puede permitir a la parte hacer observaciones sobre la exactitud o fiabilidad
de la informacion pertinente y proponer otras fuentes para esa informacion. Esto puede ser
especialmente importante en los casos en que la autoridad investigadora utilice datos que no
fueron presentados por una parte interesada, sino que se obtuvieron de otras fuentes (por
ejemplo, de una base de datos aduanera o estadistica).

5.221. Sobre la base de lo anterior, no estamos de acuerdo con la declaracién general del Grupo
Especial de que las fuentes de datos no son hechos esenciales en el sentido del parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.’*® Sefialamos que el Grupo Especial se basdé en esta
interpretacion como la razén para constatar, en el parrafo 7.257.a y b de su informe, que la Unién
Europea no habia demostrado que la fuente de la informacion relativa a los volimenes y los
valores de las importaciones, y a los volimenes de las importaciones objeto de dumping, utilizada
por el DDMI en el contexto de sus determinaciones de la existencia de dumping y dafio, constituye
un hecho esencial en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 de Acuerdo Antidumping.’** En
consecuencia, también discrepamos de la conclusion del Grupo Especial con respecto a la fuente
de la informacidn relativa a los volimenes y los valores de las importaciones y a los volimenes de
las importaciones objeto de dumping utilizada por el DDMI.

5.222. Por todas estas razones, constatamos que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping acerca de si los métodos y las
fuentes de informacion pueden ser considerados "hechos esenciales" en el sentido del parrafo 9 del
articulo 6, segun figura en los parrafos 7.256.a y 7.257.a del informe del Grupo Especial. El Grupo
Especial también incurrié en error en la aplicacidon posterior de su interpretacién general de que las
fuentes de informacién no constituyen hechos esenciales para los hechos de este asunto, segun se
expone en el parrafo 7.257.a y b de su informe.>*® Por consiguiente, revocamos las constataciones
del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 7.256.a y 7.257.a y b, y las conclusiones del Grupo
Especial, que figuran en los parrafos 7.278, cuadro 12, puntos a) y b), y 8.1.h.i. de su informe, en
lo que respecta a los puntos a) y b) del cuadro 12.

5.5.8 Complecion del analisis

5.223. En caso de que revoquemos las constataciones del Grupo Especial, la Unién Europea nos
solicita que completemos el analisis y constatemos que, "al no divulgar la fuente de la informacién
relativa a los volumenes y los valores de las importaciones en el contexto de sus analisis de la
existencia de dumping y dafio, el DDMI actué de manera incompatible con el parrafo 9 del
articulo 6" del Acuerdo Antidumping.>*

5.224. Como se ha indicado supra, el Organo de Apelacion ha completado el analisis con miras a
facilitar la pronta y eficaz solucién de la diferencia.>*’ EI Organo de Apelacién ha obrado asi cuando
las constataciones facticas del informe del grupo especial, los hechos no controvertidos obrantes

540 Informe del Oygano de Apelacidn, China - GOES, pérrafo 240.

541 Informes del Organo de Apelacidn, China - Tubos de altas prestaciones (Japén)/China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.130.

542 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, pérrafo 240.

543 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.257.a.

544 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.257.b.

545 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.257.b.

546 Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafo 204.

547 yéanse los informes del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles, parrafo 1178; Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (27 reclamacion), parrafo 1351;
CE - Amianto, parrafo 78.
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en el expediente del grupo especial y los hechos admitidos le proporcionaban una base suficiente
para realizar su propio andlisis.>*® El Organo de Apelacidn se ha abstenido de completar el andlisis
cuando la complejidad de las cuestiones planteadas, el hecho de que no se hayan estudiado a
fondo las cuestiones sometidas al grupo especial y consideraciones relativas a los derechos de
debido proceso de las partes le han impedido hacerlo.>*

5.225. Volviendo al asunto que examinamos, recordamos que la Union Europea adujo ante el
Grupo Especial que el proyecto de informe de la investigacion del DDMI no facilité la fuente de la
informacién relativa al volumen y valor de las importaciones de VCL, que sirvié de base para la
decision del DDMI de aplicar medidas definitivas, en lo que respecta a la determinacion de la
existencia de dumping.>*°® Tras haber considerado que las fuentes de informacién en general no
constituyen hechos esenciales, el Grupo Especial constaté que la fuente de la informacion relativa
a los volumenes y los valores de las importaciones utilizada por el DDMI en su determinacion de la
existencia de dumping no era un hecho esencial.>®! El Grupo Especial no siguié6 examinando los
argumentos de la Unidn Europea y de Rusia ni examind el contenido del proyecto de informe de la
investigacion. Por consiguiente, las actuaciones del Grupo Especial se llevaron a cabo sin que el
Grupo Especial estudiara suficientemente con las partes la cuestion de si las fuentes de la
informacidn relativa a los voliumenes y los valores de las importaciones utilizada por el DDMI en su
determinacion de la existencia de dumping constituyd hechos esenciales y realmente fue divulgada
en este caso, y por tanto no disponemos de la ventaja de una explicacién suficiente de esta
cuestién en el informe del Grupo Especial.>>?

5.226. En apelacion, los participantes coinciden en que el DDMI informd de hechos esenciales a
Volkswagen AG y Daimler AG mediante el proyecto de informe de la investigacion.>>® Ademas, en
su comunicacion del apelado y en su respuesta a las preguntas formuladas en la audiencia, Rusia
se refirid a una carta de fecha 11 de abril de 2013 enviada por el DDMI a ZAO Mercedes-Benz RUS
y a Volkswagen Group RUS como una fuente adicional de divulgacién de hechos esenciales.”>*
La Unién Europea no se refiri6 en sus comunicaciones a la carta de divulgaciéon adicional.
En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, la Unién Europea indicd que aceptaba que
era una carta enviada por el DDMI a una de las empresas investigadas.®®® Por consiguiente, no
esta claro si los participantes estan de acuerdo en si la carta adicional es un documento de
divulgacién de informacion.

5.227. Como se ha indicado, la indagacién por el Grupo Especial de la cuestion de si el DDMI tenia
que facilitar la fuente de la informacidn relativa a los voliumenes y los valores de VCL fue limitada.
Tras haber considerado que las fuentes de informacién en general no constituyen hechos
esenciales, el Grupo Especial no siguié examinando los argumentos de la Unidén Europea. En estas
circunstancias, no consideramos que haya suficientes constataciones facticas del Grupo Especial ni
pruebas no controvertidas en el expediente del Grupo Especial que nos permitan completar el
analisis y pronunciarnos sobre la cuestion de si el DDMI tenia que facilitar, y efectivamente facilitd,
la fuente de la informacidén relativa a los volimenes y los valores de las importaciones que utilizé
en sus determinaciones de la existencia de dumping y dafio.

58 éanse los informes del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, péarrafos 209, 241 y 255; Corea -
Productos lacteos, parrafos 91 y 102; Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2° reclamacion),
parrafo 653; Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 343; CE - Amianto,
parrafos 78-79; China - Tubos de altas prestaciones (Japon)/China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo
5.135; Estados Unidos - Métodos antidumping (China), parrafo 5.164.

549 Véanse los informes del Organo de Apelacidn, Canadé - Energia renovable/Canadé - Programa de
tarifas reguladas, parrafo 5.224; CE - Productos derivados de las focas, parrafos 5.63 y 5.69; Estados Unidos -
Métodos antidumping (China), parrafo 5.184; CE - Subvenciones a la exportacién de aztcar, parrafo 339.

550 primera comunicacién escrita de la Unidn Europea al Grupo Especial, parrafos 430-431 (donde se
hace referencia a los cuadros 3.2, 3.3 y 3.4 del proyecto de informe de la investigacion).

551 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.257.a y b.

52 En su comunicacion en calidad de otro apelante, la Unién Europea indicd que "ha explicado y el
Grupo Especial en gran medida ha hecho caso omiso de la razén por la que la fuente de los datos relativos a
los volumenes y valores de las importaciones utilizados por el DDMI era un hecho esencial considerado".
(Comunicacion presentada por la Union Europea en calidad de otro apelante, parrafo 199)

553 Respuestas de Rusia y de la Unidn Europea a preguntas formuladas en la audiencia.

554 Comunicacién del apelado presentada por Rusia, parrafo 186 (donde se hace referencia a la carta
N° 14-176 de la CEEA (Prueba documental RUS-18 presentada al Grupo Especial)), respuesta a preguntas
formuladas en la audiencia.

55 Respuesta de la Unién Europea a preguntas formuladas en la audiencia.
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5.5.9 Conclusiones

5.228. En relacion con la apelacidon de Rusia, seflalamos que no se puede presumir que una
incompatibilidad en el marco del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping con respecto al
trato confidencial de informacidon que constituye hechos esenciales dé lugar a una incompatibilidad
con las prescripciones aplicables a los hechos esenciales de conformidad con el parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. La indagacion en el marco del parrafo 9 del articulo 6 es
independiente y distinta de la evaluacién en el marco del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Con independencia de si los hechos esenciales en cuestién fueron tratados o no
debidamente como confidenciales de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6, el grupo especial
debe examinar si toda divulgacidn hecha -incluso la realizada mediante resimenes no
confidenciales con arreglo al parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping- cumple el criterio
juridico del parrafo 9 del articulo 6. Constatamos que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al considerar que, en los casos
en que los hechos esenciales no se tratan debidamente como confidenciales de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 6, eso da lugar automaticamente a una incompatibilidad con el parrafo 9 del
articulo 6. Constatamos también que el Grupo Especial incurrié en error al constatar, en el
parrafo 7.269 de su informe, que, "en la medida en que el DDMI no facilité informacidon que no se
tratd debidamente como confidencial, actu6 de manera incompatible con el parrafo 9 del
articulo 6".>°® Ademas, con respecto a la informacién procedente de la base de datos aduanera
electrénica, constatamos que el Grupo Especial incurrié en error al constatar, en el parrafo 7.270
de su informe, que "[e]n la medida que el DDMI no facilité informacion que no se tratd
debidamente como confidencial, actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6" del
Acuerdo Antidumping.®>” En consecuencia, revocamos las constataciones del Grupo Especial, que
figuran en el parrafo 7.268, leido a la luz del parrafo 7.269, y en los parrafos 7.269, 7.270
y 7.278, cuadro 12, asi como la conclusion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.1.h.ii de
su informe, de que el DDMI actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping al no informar a todas las partes interesadas de la informacion enumerada
en los puntos d) a o) del cuadro 12.

5.229. En relaciéon con la solicitud de la Unidon Europea de que completemos el analisis y
constatemos que el DDMI actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, tras haber examinado el proyecto de informe de la investigacidon, constatamos que
el DDMI actudé de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 al no informar de los hechos
esenciales contenidos en los puntos d) y f) a o) del cuadro 12 que figura en el parrafo 7.278 del
informe del Grupo Especial.

5.230. En relacién con la apelacién de la Unién Europea, consideramos que no todos los métodos
utilizados por una autoridad investigadora en una investigacion concreta pueden constituir hechos
esenciales en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Antes bien, solo los
métodos cuyo conocimiento es necesario para que los participantes comprendan el fundamento de
la decision de la autoridad investigadora y para que defiendan sus intereses pueden ser hechos
esenciales en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. La evaluacién de si
un método determinado constituye un hecho esencial debe hacerse por tanto caso por caso.
Ademas, en algunas circunstancias conocer los propios datos tal vez no sea suficiente para que
una parte interesada pueda defenderse adecuadamente, salvo que también se le informe de la
fuente de esos datos y de como fueron utilizados por la autoridad investigadora. En particular,
conocer la fuente de informacion puede permitir a una parte hacer observaciones sobre la
exactitud o fiabilidad de la informacién pertinente y proponer fuentes alternativas de esa
informacién. Esto puede ser especialmente importante en los casos en que la autoridad
investigadora utilice datos que no fueron presentados por una parte interesada, sino que se
obtuvieron de otras fuentes (por ejemplo, de una base de datos aduanera o estadistica). Por lo
tanto, en determinadas circunstancias, la fuente de los datos puede ser un hecho esencial en el
sentido del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

5.231. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacién
del péarrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en lo que respecta a la cuestién de si los
métodos y las fuentes de informacién pueden ser considerados hechos esenciales, segun se
expone en los parrafos 7.256.a y 7.257.a del informe del Grupo Especial. Constatamos también

556 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.269.
%57 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.270.



WT/DS479/AB/R

- 86 -

que el Grupo Especial incurrié en error en la aplicacidon posterior de su interpretacion general de
que las fuentes de informacion no constituyen hechos esenciales a las circunstancias especificas de
este asunto, segun se expone en el parrafo 7.257.a y b de su informe. Por consiguiente,
revocamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 7.256.a y 7.257.a
y b, y las conclusiones del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 7.278, cuadro 12, puntos a)
y b), y 8.1.h.i. de su informe, en lo que respecta a los puntos a) y b) del cuadro 12.

5.232. En relaciéon con la solicitud de la Unidon Europea de que completemos el analisis y
constatemos que, al no facilitar la fuente de la informacién relativa a los volimenes y los valores
de las importaciones, el DDMI actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, no consideramos que haya suficientes constataciones facticas del Grupo
Especial ni pruebas no controvertidas en el expediente del Grupo Especial que nos permitan
completar el analisis.

6 CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

6.1. Por las razones que se exponen en el presente informe, el Organo de Apelacién formula las
siguientes constataciones y conclusiones.

6.1 Definicion de la rama de produccién nacional

6.2. El parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping dispone que la "rama de produccion
nacional" esta constituida por los productores nacionales del producto similar. Si se permitiera que
una autoridad investigadora excluyeran de la definicion de la rama de produccién nacional a
productores nacionales del producto similar que, a juicio de la autoridad, facilitaron informacion
supuestamente deficiente, surgiria un riesgo importante de distorsion en el andlisis del dafo. Esto
se debe a que la no inclusidon de esos productores podria hacer que la definicion de la rama de
produccién nacional ya no fuera representativa de la produccion nacional total. No consideramos
que el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping permita a las autoridades investigadoras
excluir de la definicién de la rama de producciéon nacional a productores nacionales del producto
similar debido a supuestas deficiencias en la informacidn aportada por esos productores.
El Acuerdo Antidumping, en particular el articulo 6, establece medios para abordar los casos en
gue la informacion sea inexacta e incompleta. Por lo tanto, a nuestro juicio la interpretacién del
parrafo 1 del articulo 4 realizada por el Grupo Especial no crea un conflicto entre las obligaciones
establecidas en el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.
Tampoco entendemos que la interpretacion del parrafo 1 del articulo 4 por el Grupo Especial haya
hecho inutil la expresién "proporcién importante". Ademas, no consideramos que el parrafo 1 del
articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 impidan a la autoridad investigadora examinar inicialmente
la informacién presentada por los productores nacionales antes de definir la rama de produccion
nacional en la medida en que la informacién recopilada sea pertinente para definir la rama de
produccién nacional. No consideramos que el Grupo Especial llegara a su constataciéon basandose
exclusivamente en el hecho de que el DDMI examiné la informacién presentada por Sollers y GAZ
antes de definir la rama de produccion nacional. Teniendo en cuenta las circunstancias especificas
de este asunto, no hallamos ningun error susceptible de revocacidon en la interpretacién y
aplicacién por el Grupo Especial del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.

a. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error en su
interpretacion y aplicacién del parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping al constatar que el DDMI actué de manera incompatible con estas
disposiciones en su definicidn de "rama de produccidn nacional".

b. En consecuencia, confirmamos las constataciones del Grupo Especial que figuran en los
parrafos 8.1.a y 8.1.b de su informe.

6.2 Contencion de la subida de los precios

6.3. En relacién con la apelacidn de Rusia al amparo de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, el hecho de que varios factores o elementos pudieran influir en la tasa de
rendimiento utilizada para reconstruir el precio interno indicativo no permite a la autoridad
investigadora descartar pruebas relativas a cualquier factor o elemento concreto que ponga en
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entredicho la fuerza explicativa de las importaciones objeto de dumping por lo que respecta a la
contencion significativa de la subida de los precios en el marco del parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, discrepamos del argumento de Rusia de que el examen de
pruebas relativas a factores o elementos -como, en esta diferencia, la crisis financiera- que pongan
en entredicho la fuerza explicativa de las importaciones objeto de dumping por lo que respecta a la
existencia de contencién de la subida de los precios daria lugar a un analisis sesgado simplemente
porque podria haber otros factores que también podrian afectar a la tasa de rendimiento elegida.
Ademas, no consideramos que la interpretacién que hizo el Grupo Especial del parrafo 2 del
articulo 3 indique que la autoridad investigadora esté obligada, en el contexto de su analisis de la
contencion de la subida de los precios, a realizar un analisis de no atribucion respecto de todos los
factores de que se tenga conocimiento que puedan estar causando dafio a la rama de produccion
nacional. Las indagaciones en el marco de los parrafos 5 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping tienen enfoques distintos. El analisis en el marco del parrafo 5 del articulo 3 se centra
en la relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de produccion
nacional. En cambio, el analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 3 se centra en la relacion
entre las importaciones objeto de dumping y los precios internos.

a. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no incurrio en error en su
interpretacion y aplicacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping al constatar que el DDMI actué de manera incompatible con estas
disposiciones porque no tuvo en cuenta la repercusién de la crisis financiera al
determinar la tasa de rendimiento utilizada para reconstruir el precio interno indicativo
para su analisis de la contencion de la subida de los precios.

b. En consecuencia, confirmamos las constataciones del Grupo Especial que figuran en
los parrafos 7.64-7.67 y 8.1.d.i de su informe,>>8

6.4. En relacion con las alegaciones de la Unidn Europea fundadas en el articulo 11 del ESD,
consideramos que las constataciones del Grupo Especial relativas al método del DDMI, las
tendencias de los precios a largo plazo y el grado de contencién de la subida de los precios no son
coherentes ni compatibles con la constatacién anterior del Grupo Especial de que la manera en que
el DDMI utilizé la tasa de rendimiento de 2009 para determinar el precio interno indicativo era
incompatible con las normas de la OMC.

a. Por lo tanto, constatamos que el Grupo Especial actué de manera incompatible con las
obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD.

b. En consecuencia, revocamos las constataciones del Grupo Especial que figuran en los
parrafos 7.77-7.81, 7.104-7.107, 8.1.d.iii y 8.1.d.iv de su informe.

6.5. Al haber constatado que el Grupo Especial actué de manera incompatible con las obligaciones
que le impone el articulo 11 del ESD, no examinamos la alegacion condicional de la Unidn Europea
de que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacién de los parrafos 1y 2
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al constatar que el método del DDMI explicaba que el
efecto de las importaciones objeto de dumping fue contener la subida de los precios internos.
Tampoco examinamos la solicitud de la Uniéon Europea de que completemos el andlisis y
constatemos que el DDMI actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 al no
tener en cuenta si las importaciones objeto de dumping tienen fuerza explicativa por lo que
respecta a la existencia de contencidn significativa de la subida de los precios.

6.6. En relacion con la alegacion de la Unidn Europea fundada en los parrafos 1 y 2 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping concerniente a si el mercado interno podia absorber nuevas subidas de
precios, consideramos que la autoridad investigadora debe asegurarse de que su método de
analisis de la contencidon de la subida de los precios en el marco del parrafo 2 del articulo 3 evalle
subidas de precios "que en otro caso se hubiera[n] producido" de no existir importaciones objeto
de dumping. Ademads, la autoridad investigadora estd obligada a tener en cuenta si las
importaciones objeto de dumping tienen "fuerza explicativa" por lo que respecta a la existencia de
contencion significativa de la subida de los precios internos. Contrariamente a la afirmacién de la

58 Al haber confirmado estas constataciones del Grupo Especial, no examinamos la solicitud condicional
de Rusia relativa a los parrafos 7.181-7.182 y 8.1.f.i del informe del Grupo Especial con respecto a la
incompatibilidad consiguiente con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
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Union Europea, no entendemos que el Grupo Especial haya afiadido a los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 la obligacion de que las partes interesadas hayan cuestionado expresamente la
capacidad del mercado para absorber subidas adicionales de precios para que la autoridad
investigadora esté obligada a examinar esta cuestion. En consecuencia, a este respecto no
consideramos que el Grupo Especial incurriera en error en su interpretacién de los parrafos 1 y 2
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. No obstante, censuramos al Grupo Especial por haber
evaluado él mismo las pruebas pertinentes que constaban en el expediente de la investigacion
del DDMLI.

a. Por estas razones, constatamos que el Grupo Especial incurri en error en su
aplicaciéon de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al constatar
que las pruebas obrantes en el expediente de la investigacion no obligaban al DDMI a
examinar si el mercado podia absorber nuevas subidas de precios.

b. En consecuencia, revocamos las constataciones del Grupo Especial que figuran en los
parrafos 7.87-7.91 y 8.1.d.iii de su informe.

C. Al haber revocado la constatacidon en cuestién del Grupo Especial, completamos el
analisis y constatamos que el DDMI actu6é de manera incompatible con los parrafos 1
y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no examinar pruebas pertinentes para la
cuestion de si el mercado aceptaria subidas adicionales de los precios internos.

6.3 Informe confidencial de la investigacion

6.7. En relacién con la afirmacién de Rusia de que, en apelacidon, la Union Europea tergiversa los
argumentos que esgrimid ante el Grupo Especial, consideramos que, ante el Grupo Especial, la
Union Europea planted la cuestion de si determinadas partes del informe confidencial de la
investigacion formaban parte del expediente de la investigacion en el momento en que se formuld
la determinacidon definitiva de imponer la medida antidumping. En apelacién, la Uniéon Europea
censura al Grupo Especial por no haber abordado ese mismo argumento.

6.8. Recordamos que Rusia presento el informe confidencial de la investigacién al Grupo Especial
junto con su primera comunicacion escrita y que la Unién Europea no podia haber conocido el
contenido del informe confidencial de la investigacién antes de recibir la primera comunicacién
escrita de Rusia. Sefialamos las dificultades que tuvo la Union Europea en este asunto para
obtener y presentar al Grupo Especial pruebas que respaldaran su afirmaciéon de que las partes
pertinentes del informe confidencial de la investigacion quizd no habian formado parte del
expediente de la investigacion. A nuestro juicio, ante una alegacién de que un informe, o partes de
este, en que se basé la imposicion de una medida antidumping no formaban parte del expediente
de la investigacidén, un grupo especial tiene que adoptar determinadas medidas para realizar una
evaluacidon objetiva y asegurarse de la validez de ese informe, o de sus partes, y de si este
formaba parte o no del expediente escrito contemporaneo de la investigacion. En la presente
diferencia, el Grupo Especial no traté de asegurarse de que las partes pertinentes del informe
confidencial de la investigacion formaban parte del expediente de la investigacién en el momento
en que se formulé la determinacion de imponer la medida antidumping.

a. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que el Grupo Especial actudé de
manera incompatible con el articulo 11 del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping al basarse, en su examen de las alegaciones formuladas por la
Unidn Europea al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping,
en el informe confidencial de la investigacién sin asegurarse debidamente de su
validez, es decir, de si sus partes pertinentes formaban parte del expediente de la
investigacion en el momento en que se formuld la determinacién de imponer la
medida antidumping.

b. En consecuencia, revocamos la constatacion intermedia del Grupo Especial, que figura
en los parrafos 7.165 y 7.166 de su informe, de que podia basar su andlisis de las
alegaciones formuladas por la Unidon Europea al amparo de los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping en relacidén con los tres factores de dafio en el
informe confidencial de la investigacion.
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C. Revocamos también el analisis posterior del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.166 a 7.171, y la constatacion definitiva del Grupo Especial, que figura en
los parrafos 7.172, 7.173.i y 8.1.e.x de su informe, de que la Union Europea no habia
establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no examinar los tres factores de dafio en
cuestién, a saber: i) el rendimiento de las inversiones de la rama de produccién
nacional; ii) los efectos reales y potenciales en el flujo de caja; vy iii) la capacidad de
reunir capital o la inversion.

6.9. En relacién con la solicitud de la Union Europea de complecidn del analisis, habida cuenta de
gue en el expediente del Grupo Especial no se observa ningun intento de este por asegurarse de si
determinadas partes del informe confidencial de la investigacion formaban parte del expediente de
la investigacion en el momento en que se formuld la determinacién de imponer la medida
antidumping, no podemos decidir si dichas partes del informe confidencial de la investigacidon
formaban parte del expediente de la investigacion en el momento en que se formuld la
determinacion. Por consiguiente, no estamos en condiciones de determinar si podemos basarnos
en el informe confidencial de la investigacion al evaluar las alegaciones formuladas por la Unidn
Europea al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En estas
circunstancias, no podemos completar el analisis sobre la base del informe no confidencial de la
investigacion, como ha solicitado la Union Europea.

6.4 Distribuidor vinculado

6.10. En relacidn con la alegacion de la Unidn Europea de que el Grupo Especial incurrié en error
en su interpretacion y aplicacion de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al
constatar que el DDMI no estaba obligado a evaluar la informacion sobre las existencias de Turin
Auto al examinar el dafio a la rama de produccién nacional, consideramos que la interpretacién del
Grupo Especial, que es mas matizada de lo que parecen indicar los argumentos presentados por la
Union Europea en apelacion, se ajusta al texto de los parrafos 1 y 4 del articulo 3, donde se
especifica que el analisis de la existencia de dafio se refiere a todos los factores e indices
pertinentes que influyan en el estado de la rama de producciéon nacional. A nuestro juicio, las
pruebas relativas a un distribuidor vinculado que no produce el producto similar y que, por lo
tanto, no esta incluido en la "rama de produccion nacional", pueden ser pertinentes, en un caso
especifico, para la evaluacién de un factor o indice econédmico pertinente que influya en el estado
de esa rama de produccién nacional. Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que la cuestion
de si la evaluacion en el marco del parrafo 4 del articulo 3 exige tomar en consideracién esas
pruebas solo puede examinarse caso por caso. No consideramos que el grado de proximidad en la
relacién entre distintas entidades sea determinante, sin mas, para la cuestiéon de si las pruebas
relativas a las existencias de un distribuidor vinculado son pertinentes para la evaluacion de las
"existencias" a los efectos del andlisis de la existencia de dafio en el marco del parrafo 4 del
articulo 3. Con respecto a la aplicacion de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 a la investigacion
antidumping en cuestion, constatamos que la Unidn Europea no tiene un fundamento separado e
independiente para su alegacién de que el Grupo Especial incurrio en error al aplicar estas
disposiciones cuando analizé el factor de dafio "existencias" en su evaluacién del estado de Sollers.
Coincidimos con la constatacion del Grupo Especial de que la Unidon Europea no habia establecido
que el DDMI actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al no tomar en
consideracién los datos sobre las existencias de Turin Auto en el informe de la investigacion.

a. Por lo tanto, constatamos que el Grupo Especial no incurri6 en error en su
interpretacion y aplicacién de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.

b. En consecuencia, confirmamos la constatacién del Grupo Especial, que figura en los

parrafos 7.122, 7.123, 7.173.b y 8.1.e.ii de su informe, de que la Unién Europea no
habia establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con estas
disposiciones en su analisis de la existencia de dafio al no examinar la informacion
sobre las existencias de un distribuidor vinculado a un productor nacional del producto
similar, pero que no formaba él mismo parte de la rama de produccién nacional.
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6.5 Hechos esenciales

6.11. En relacion con la apelacion de Rusia, seflalamos que no se puede presumir que una
incompatibilidad en el marco del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping con respecto al
trato confidencial de informacidon que constituye hechos esenciales dé lugar a una incompatibilidad
con las prescripciones aplicables a los hechos esenciales de conformidad con el parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. La indagacion en el marco del parrafo 9 del articulo 6 es
independiente y distinta de la evaluacién en el marco del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Con independencia de si los hechos esenciales en cuestion fueron tratados o no
debidamente como confidenciales de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6, un grupo especial
debe examinar si toda divulgacidn hecha -incluso la realizada mediante resimenes no
confidenciales con arreglo al parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping- cumple el criterio
juridico del parrafo 9 del articulo 6.

a. Constatamos que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del parrafo 9
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al considerar que, en los casos en que los
hechos esenciales no se tratan debidamente como confidenciales de conformidad con
el parrafo 5 del articulo 6, eso da lugar automaticamente a una incompatibilidad con
el parrafo 9 del articulo 6. Constatamos también que el Grupo Especial incurrié en
error al constatar, en el parrafo 7.269 de su informe, que, "en la medida en que
el DDMI no facilité informacién que no se traté debidamente como confidencial, actud
de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6".5>° Ademas, con respecto a la
informacidn procedente de la base de datos aduanera electrdnica, constatamos que el
Grupo Especial incurridé en error al constatar, en el parrafo 7.270 de su informe, que
"[e]n la medida que el DDMI no facilitd informacion que no se tratd debidamente
como confidencial, actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6" del
Acuerdo Antidumping.>®°

b. En consecuencia, revocamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en el
parrafo 7.268, leido a la luz del parrafo 7.269, y en los parrafos 7.269, 7.270y 7.278,
cuadro 12, asi como la conclusién del Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.1.h.ii
de su informe, de que el DDMI actué de manera incompatible con el parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no informar a todas las partes interesadas de la
informacidén enumerada en los puntos d) a o) del cuadro 12.

6.12. En relacién con la solicitud de la Uniéon Europea de que completemos el anadlisis y
constatemos que el DDMI actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, tras haber examinado el proyecto de informe de la investigacidon, constatamos que
el DDMI actud de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 al no informar de los hechos
esenciales contenidos en los puntos d) y f) a o) del cuadro 12 que figura en el parrafo 7.278 del
informe del Grupo Especial.

6.13. En relacién con la apelacion de la Unién Europea, consideramos que no todos los métodos
utilizados por una autoridad investigadora en una investigacién concreta pueden constituir hechos
esenciales en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Antes bien, solo los
métodos cuyo conocimiento es necesario para que los participantes comprendan el fundamento de
la decision de la autoridad investigadora y para que defiendan sus intereses pueden ser hechos
esenciales en el sentido del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. La evaluacion de si
un método determinado constituye un hecho esencial debe hacerse por tanto caso por caso.
Ademas, en algunas circunstancias conocer los propios datos tal vez no sea suficiente para que
una parte interesada pueda defenderse adecuadamente, salvo que también se le informe de la
fuente de esos datos y de cdmo fueron utilizados por la autoridad investigadora. En particular,
conocer la fuente de informacion puede permitir a una parte hacer observaciones sobre la
exactitud o fiabilidad de la informacién pertinente y proponer fuentes alternativas de esa
informacién. Esto puede ser especialmente importante en los casos en que la autoridad
investigadora utilice datos que no fueron presentados por una parte interesada, sino que se
obtuvieron de otras fuentes (por ejemplo, de una base de datos aduanera o estadistica). Por lo
tanto, en determinadas circunstancias, la fuente de los datos puede ser un hecho esencial en el
sentido del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

559 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.269.
%60 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.270.
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a. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en lo que respecta
a la cuestién de si los métodos y las fuentes de informacién pueden ser considerados
hechos esenciales, seglin se expone en los parrafos 7.256.a y 7.257.a del informe del
Grupo Especial. Constatamos también que el Grupo Especial incurrié en error en la
aplicacion posterior de su interpretacion general de que las fuentes de informacion no
constituyen hechos esenciales a las circunstancias especificas de este asunto, segun
se expone en el parrafo 7.257.a y b de su informe.

b. En consecuencia, revocamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.256.a y 7.257.a y b, y las conclusiones del Grupo Especial, que figuran en
los parrafos 7.278, cuadro 12, puntos a) y b), y 8.1.h.i de su informe, en lo que
respecta a los puntos a) y b) del cuadro 12.

6.14. En relacion con la solicitud de la Union Europea de que completemos el analisis y
constatemos que, al no facilitar la fuente de la informacidn relativa a los volimenes y los valores
de las importaciones, el DDMI actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, no consideramos que haya suficientes constataciones facticas del Grupo
Especial ni pruebas no controvertidas en el expediente del Grupo Especial que nos permitan
completar el analisis.

6.6 Recomendacion

6.15. El Organo de Apelacion recomienda que el OSD solicite a Rusia que ponga sus medidas, que
en el presente informe y en el informe del Grupo Especial modificado por el presente informe han
sido declaradas incompatibles con el Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994, en conformidad con
esos Acuerdos.
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