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Nota sobre lareunién del dia2 dejulio de 2001

Presidente: Dr. V. Notis (Grecia)

1 La reunién fue convocada mediante el aerograma WTO/AIR/1568.

2. En los puntos C.II a VIII del orden del dia de su vigésimo novena reunién, e Comité de
Acuerdos Comercides Regionaes (en adelante, el CACR o e Comité) emprendié la tercera ronda de
examen de |os siguientes acuerdos comerciales regionales:

A. Union Aduanera entre la Republica Kirguisa, la Federacion de Rusia, BelarUs,
Kazajstan y Tayikistan

Acuerdo de Libre Comercio entre la RepublicaKirguisay la Federacion de Rusia
Acuerdo de Libre Comercio entre la RepublicaKirguisay Ucrania

Acuerdo de Libre Comercio entre la Republica Kirguisay Uzbekistan

Acuerdo de Libre Comercio entre la RepublicaKirguisay Moldova

Acuerdo de Libre Comercio entre la RepublicaKirguisay Kazajstan

Acuerdo de Libre Comercio entre Azerbaiyan, Armenia, Belarus, Georgia, Moldova,
Kazajstan, la Federacion de Rusia, Ucrania, Uzbekistan, Tayikistan y la Republica
Kirguisa

OMMUO®

Declaraciones generales

3. El Presidente observo que se trataba de la tercera ronda de examen de los siete acuerdos
concertados por la Republica Kirguisa con otros paises de la ex Union Soviética. Los exdmenes
anteriores habian tenido lugar en las dos ultimas reuniones del Comité, celebradas en octubre de 2000
y febrero de 2001; las actas de las reuniones se habian distribuido en los documentos
WT/REG/GEN/M/5-6. Para evitar repeticiones innecesarias, el Presidente indicd que se efectuaria el
examen de los acuerdos comerciales regionales agrupandolos en tres grupos distintos. el acuerdo



WT/REG/GEN/M/7
Pagina 2

sobre la unién aduanera, los cinco acuerdos de libre comercio (ALC) bilaterales y el ALC de la
Comunidad de Estados Independientes (CEl).

4, El representante de la Republica Kirguisa indicd que iba a describir con brevedad 1os avances
registrados desde el primer examen de los acuerdos de su pais. Su delegacion habia notificado en el
marco del articulo XXIV pocos acuerdos, que eran € Acuerdo de Union Aduanera y de Zona
Econdmica Unica entre la Replblica Kirguisa, la Federacion de Rusia, Bearis, Kazgjstan y
Tayikistdn; e Acuerdo de Libre Comercio de la CEl y los Acuerdos de Libre Comercio entre la
Republica Kirguisa y la Federacion de Rusia, Ucrania, Uzbekistan, Moldova y Kazajstan,
respectivamente; y, en fecha mas reciente, e Acuerdo de Libre Comercio entre la Republica Kirguisa
y Armenia. Durante las dos primeras rondas de examen la delegacion de la Republica Kirguisa habia
recibido y contestado muchas preguntas relativas al ambito de los acuerdos, a tipo de los acuerdos, a
las disposiciones comerciaes y a las relaciones entre los acuerdos;, toda esa informacion se habia
distribuido en documentos oficiales. Mediante todas esas preguntas se habia prestado mucha atencién
ala aplicacion de medidas antidumping, de salvaguardia'y compensatorias. En relacion con e ALC
de la CEl y los acuerdos bilaterales, el orador sefiald que en ese momento su pais no imponia
restricciones a las Partes en esos acuerdos, de conformidad con los protocolos de enmiendas y
suplementos a ALC de la CEl, en virtud de los cuales las Partes habian acordado no incorporar
restricciones cuantitativas de ningin tipo. No obstante, puede que se utilizaran medidas de
salvaguardia para mejorar las condiciones de la balanza de pagos, al igual que medidas antidumping.
Por lo que respecta a Acuerdo de Unién Aduanera, habia tenido su origen en el Acuerdo de creacién
de una Unién Econémica de 24 de septiembre de 1993, firmado por todos los paises de la CEl excepto
Ucrania, que reflegjaba el proposito de sus Partes de crear una union econdmica. Sin embargo, entre
los paises de la CEl sOlo cinco habian concertado el acuerdo de establecimiento de una unién
aduanera. El Acuerdo de Union Aduanera'y de Zona Econdmica Unica se habia firmado e 26 de
febrero de 1999 y el Parlamento de la Republica Kirguisa lo habia ratificado €l 14 de enero de 2000.
Segun indicaba su articulo 23, las Partes debian determinar € calendario de finalizacion de la unién
aduanera. Como se indicaba en las respuestas, actualmente no era posible fijar una fecha precisa de
creacion de la unidn aduanera y del arancel aduanero comun, habida cuenta de que estaban en curso
de gecucion las labores de unificacion de los tipos arancelarios. Las Partes colaborarian
estrechamente en la preparacion de un arancel aduanero comin, como se estipulaba en €
parrafo 8 @) ii) del articulo XXIV. El orador puso de relieve que seguia en curso el proceso de
incremento de laintegracion y que la condicion de la union aduanera era la de un acuerdo provisional.
Durante la reunion del Comité celebrada en febrero, su delegacion habia presentado el texto del
Acuerdo sobre la Fundacion de la Comunidad Econdmica Eurasidtica, firmado el 10 de octubre
de 2000 por los Jefes de Estado de cinco miembros de la union aduanera. La creacion de esa
organizacion internacional suponia un avance en direccion a la constitucion de una union aduanera
con plenos poderes. Durante €l periodo de transicion, las Partes habian decidido elaborar sus propios
tipos con respecto a los productos sensibles, que no deberian superar el 15 por ciento del total de los
productos objeto de comercio con arreglo a articulo 8 del anexo del Acuerdo sobre e Arancel
Aduanero Comun de los Estados miembros de la Union Aduanera; ya se habia presentado esa
informacion en la seccion 1.3 del documento WT/REG71/6 y su anexo. Aungue € orador entendiala
preocupacion de agunas delegaciones con respecto a esta cifra, observo que en el articulo XXIV se
reconocia que en caso de substitucion de dos o més territorios aduaneros por un solo territorio
aduanero podian tenerse en cuenta las necesidades concretas y establecerse un periodo de transicion
con respecto a las cuestiones delicadas. Recordd que en el documento WT/REG71/6/Add.1 se habia
distribuido la lista de productos sensibles de la Republica Kirguisa, en la que figuraban productos
industriales y agropecuarios. Con respecto al aspecto cuantitativo de lalista, lacifradel 15 por ciento
suponia que "lo esencid de los intercambios comerciales' se referiria a 85 por ciento de comercio
total. En cuanto alas medidas que tenian por efecto la restriccion del comercio, €l orador insistio en
gue la Republica Kirguisa no aplicaba en detrimento de sus asociados medidas de salvaguardia,
antidumping o compensatorias. Recalco que los esfuerzos de los miembros de la unién aduanera se
basaban en la voluntad de llevar a cabo actividades econdmicas de ambito mundial; debia tenerse
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especiamente en cuenta el hecho de que los paises en cuestion formaban parte anteriormente de una
sola zona econémica. Por Ultimo, observando las dificultades que atravesaba el Comité, propuso, con
fines de garantizar que las labores resultaran mas productivas, que € examen de los acuerdos
bilaterales concertados por la Republica Kirguisa se centrara en el ALC con Moldova, pais que
también era Miembro de la OMC, y que se dgara a un lado el examen de los otros cuatro ALC
concertados por la Republica Kirguisa con paises que ho eran Miembros de la OMC.

5. La representante de los Estados Unidos pidié que se confirmara que 1o que se acababa de
proponer se referia al aplazamiento del examen de todos |os acuerdos bilaterales concertados por la
Republica Kirguisa con excepcion del concertado con Moldova, que era Miembro de la OMC. El
representante de Australia se pregunt6 si la propuesta equivalia a seguir intercambiando preguntas y
respuestas con respecto a todos los acuerdos, s bien € examen propiamente dicho sblo seguiria
efectudndose en relacion con el ALC entre la RepublicaKirguisay Moldova.

6. El representante de las Comunidades Europeas (CE) observd que se habia facilitado poca
informacion con respecto a los acuerdos bilaterales, en particular los concertados con paises que no
eran Miembros de la OMC, lo cual no habia permitido a Comité determinar si se habian satisfecho
los criterios pertinentes del articulo XXIV. Estaba de acuerdo con la solicitud de contar con mas
tiempo para evaluar por completo estos acuerdos, pero pidié6 que se facilitara la informacion
disponible para que su delegacion pudiera seguir examinando estos acuerdos aunque el examen
forma se demorara. Insté a representante de la Republica Kirguisa a explicar con mas detale la
relacion entre los distintos acuerdos, pues no tenia claro qué normas eran aplicables a cada producto.
Todavia hacia fata celebrar consultas con respecto a Acuerdo de Unidon Aduaneray seguia faltando
informacion que se habia solicitado, en particular el plan y € caendario de constitucion de la union
aduanera, que eran necesarios para evaluar € Acuerdo. El orador opinaba que e Comité slo estaria
en situacion de examinar el Acuerdo cuando se hubiera facilitado informacién suplementaria.

7. La representante de los Estados Unidos declaré que daba por entendido que €l representante
de las CE proponia aplazar € examen de todos los acuerdos de la Republica Kirguisa hasta que se
facilitara informacion suplementaria. Observando que en ese momento podrian responderse algunas
preguntas, indicd que en relacion con otras seria interesante disponer més delante de las opiniones de
las otras Partes en los acuerdos. En ese sentido, podia estar de acuerdo con la propuesta de las CE.

8. El representante de la Republica Kirguisa dijo que los acuerdos de su pais no se contradecian
entre si, sino que se complementaban. Aclaré que su propuesta equivalia a seguir examinando €
Acuerdo de Unién Aduaneray e ALC entre su pais y Moldova y a suspender el examen de los
demés ALC bilaterales. Sefid6 que podian organizarse consultas para examinar la manera de
ocuparse del examen de los distintos acuerdos.

0. El Presidente observo que, a la luz del mandato asignado a CACR, solo se suspenderia el
examen de estos acuerdos en caso de que existiera consenso. Era probable que no fuera provechosa
esa manerade proceder, pues las del egaciones tenian preguntas relativas a esos acuerdos.

10. El representante de las Comunidades Europeas sugirid que la causa de muchas de las
dificultades derivadas de las respuestas tenia que ver con € hecho de que la Republica Kirguisa no
siempre sabia lo que hacian sus asociados. El hecho de que, en su mayor parte, estos asociados no
fueran Miembros de la OMC no modificaba ni € mandato para el examen de esos acuerdos ni los
derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC, comprendida la Republica Kirguisa. El orador
sugirié que se diera mas tiempo a la Republica Kirguisa para que reuniera informacién suplementaria
procedente de sus asociados y para que las delegaciones analizaran esas respuestas suplementarias
facilitadas, sin suspender € proceso de examen.
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11. Observando que la informacion que faltaba comprendia esencialmente el tipo de informacion
que sblo facilitaban Miembros de la OMC, la representante de los Estados Unidos se mostro flexible
con respecto a la manera de abordar esta cuestion. Podia aceptar € retraso del examen de
determinados acuerdos motivado por el hecho de gque las del egaciones no tenian mas preguntas que la
Republica Kirguisa pudiera responder por cuenta propia o podia aceptar |a suspension formal después
de haberse dado la oportunidad de formular més preguntas con respecto al ALC entre la
RepublicaKirguisay Moldova. Sin embargo, no podia aceptar que se diera por concluido el examen
de acuerdos en el que agunas Partes no estaban presentes para expresar su punto de vista.

12. El Presidente propuso que, alaluz de las declaraciones formuladas, se siguieran examinando
estos acuerdos en la presente reunién. Concluida la actua reunidn, celebraria consultas informales
para determinar la manera en que e Comité debia seguir examinando la totalidad de los acuerdos de
la RepublicaKirguisa.

A. EXAMEN DE LA UNION ADUANERA ENTRE LA REPUBLICA KIRGUISA, LA FEDERACION DE
RusiA, BELARUS, KAZAJSTAN Y TAYIKISTAN

13. El Presidente indicd que €l Ultimo grupo de preguntas presentadas por escrito a las Partes y
las respuestas facilitadas se habian distribuido en e documento WT/REG71/6/Add.1.

14. El representante de las Comunidades Europeas pregunté como funcionaban las excepciones y
si lacifradel 15 por ciento respondia a un principio cautelar o s més bien se aplicaba efectivamente.
El representante de la Republica Kirguisa respondié que el 15 por ciento constituia una medida
provisiona y que se seguian llevando a cabo labores al respecto. Esta cifra no afectaria a conjunto
final de los productos abarcados por € comercio de las Partes. El orador reafirmd gque también seguia
en curso la elaboracion de un arancel aduanero comin y que todavia no era posible fijar con precision
lafecha de la creacion de la unidn aduanera.

15. El Presidente invit6 alas delegaciones que desearan formular preguntas a que las presentaran
a la Secretaria no més tarde del 10 de julio y a las Partes a que facilitaran las respuestas lo antes
posible, pero no més tarde del 4 de septiembre.

B.-F. EXAMEN DE LOS ACUERDOS DE LIBRE COMERCIO ENTRE LA REPUBLICA KIRGUISA Y LA
FEDERACION DE RUSIA, UCRANIA, UZBEKISTAN, MOLDOVA Y KAZAJSTAN,
RESPECTIVAMENTE

16. El Presidente observo que se trataba de la tercera ronda de examen de estos cinco acuerdos y
sugirié que se examinaran en conjunto, entendiéndose que esto no tendria efecto alguno sobre el
examen per se, dado que cada Acuerdo seria juzgado por sus propios méritos y se redactaria un
informe y unas conclusiones para cada uno. La primera y la segunda ronda de examen se habian
celebrado en octubre de 2000 y febrero de 2001, habiéndose distribuido las actas correspondientes en
los documentos WT/REG/GEN/M/5-6. En e documento WT/REG73-76,81/4/Add.1 figuraba €
ultimo grupo de preguntas y respuestas presentadas por escrito.

17. Haciendo referencia al debate celebrado anteriormente, la representante de los
Estados Unidos preguntdé s e examen se centraria exclusvamente en e ALC entre la
RepublicaKirguisay Moldova o si también se examinarian otros ALC. El Presidente aclaré que las
delegaciones podian formular preguntas relativas a cua quier acuerdo de | os sefid ados.

18. En relacion con la pregunta 11.1 del documento WT/REG73-76,81/4/Add.1, |a representante
de los Estados Unidos sefial 6 que la respuesta facilitada no garantizaba que en virtud de los acuerdos
se eliminarian todos los derechos. Habida cuenta de que la éiminacién de todos los derechos
congtituia un importante compromiso en e marco del articulo XXIV, la oradora pidi6 que se
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confirmara que ése seria € caso. El representante de la Republica Kirguisa dijo que, como se
sefidaba en e documento de preguntas y respuestas, las Partes habian acordado eliminar todos los
derechos de importacion y exportacion sobre la base del "Protocolo de Enmiendas y Suplementos al
Acuerdo sobre la Creacion de una Zona de Libre Comercio”.

19. En relacion con la pregunta 1.3, relativa a las posibles excepciones mantenidas por los
asociados de la Republica Kirguisa en virtud de cualquiera de los ALC bilateraes, € representante de
las Comunidades Europeas dijo que su del egacion no quedaba satisfecha con la respuesta facilitada en
el sentido de que la informacion debia solicitarse en los respectivos grupos de trabajo sobre la
adhesion. En vista de que Moldova era Miembro de la OMC, la respuesta no era adecuada. La
delegacion del orador desearia que un representante de Moldova estuviera presente en la proxima
reunion en que se debatiera este Acuerdo a fin de que el Comité pudiera examinar més a fondo al
menos uno de los acuerdos. En cuanto a resto de los acuerdos, pidié a la Republica Kirguisa que
facilitara méas informacién relativa a sus asociados teniendo presente la dificultad derivada de que una
delegacion presentarainformaci én en nombre de otra.

20. El Presidente observé que la tercera ronda de examen de esos acuerdos habia permitido al
Comité aclarar una serie de cuestiones, pero alin quedaban pendientes algunos interrogantes. Invit6 a
las delegaciones que desearan formular preguntas adicionales a que las presentaran a la Secretaria no
més tarde del 10 de julio y pidi6 a las Partes que respondieran lo antes posible, pero no més tarde
del 4 de septiembre.

G. ACUERDO DE LIBRE COMERCIO ENTRE AZERBAIYAN, ARMENIA, BELARUS, GEORGIA,
MOLDOVA, KAZAJSTAN, LA FEDERACION DE RUSIA, UCRANIA, UZBEKISTAN, TAYIKISTAN Y
LA REPUBLICA KIRGUISA

21. El Presidente observd que se trataba de la tercera ronda de examen del Acuerdo de Libre
Comercio entre Azerbaiyan, Armenia, Belarus, Georgia, Moldova, Kazgjstan, la Federacién de Rusia,
Ucrania, Uzbekistan, Tayikistdn y la Republica Kirguisa. Los exdmenes anteriores habian tenido
lugar en las dos dltimas reuniones del Comité, celebradas en octubre de 2000 y febrero de 2001,
habiéndose distribuido sus actas en los documentos WT/REG/GEN/M/5-6. En el documento
WT/REG82/4/Add.1 figuraba €l ultimo grupo de preguntas presentadas por escrito a las Partes y las
respuestas facilitadas por éstas.

22. Observando que su delegacién podria aceptar 1a suspension del debate sobre este Acuerdo, la
representante de los Estados Unidos pidi6 que se facilitara una aclaracion sobre la relacion entre este
Acuerdo y los demés acuerdos bilaterales. Preguntd si el Acuerdo de la CEl primaba ante los
acuerdos bilaterales o s éstos primaban ante e Acuerdo de la CEl. El representante de la
RepublicaKirguisa sefiadld que ya se habia explicado la relacion existente entre los acuerdos
bilateraesy el ALC de la CEl y que no podia afiadirse nada més. Reafirmé que todos estos acuerdos
debian juzgarse por sus propios méritos.

23. El representante de las Comunidades Europeas pregunt6 si coincidian € ambito del ALC de
laCEl y el delos acuerdos bilaterales. Se preguntaba si existian contradicciones entre estos acuerdos
y, en caso afirmativo, qué ocurriria. Aungue era cierto que habia que juzgar cada acuerdo por sus
propios méritos, existia una relacion evidente entre estos acuerdos, pues abarcaban € mismo tipo de
actividades. El representante de Australia indicd que no entendia la manera en que se relacionaban
los distintos acuerdos. Coincidia en que habia que juzgar los acuerdos por sus propios méritos, pero
en este caso |os acuerdos abarcaban las mismas Partes, |o cual planteaba una situacion distinta. Las
preguntas recién planteadas estaban justificadas; el orador agradeceria que se formularan respuestas.
El representante del Japdn estaba de acuerdo. El representante de la Republica Kirguisa respondio
gue €l ALC de la CEl se habia firmado antes y que, con miras a mejorar las relaciones entre los
paises, las Partes habian decidido posteriormente concertar también acuerdos bilaterales.




WT/REG/GEN/M/7
Pagina 6

24, El Presidente dijo que, en vista de que cuatro delegaciones habian formulado preguntas sobre
las relaciones existentes entre los acuerdos, era evidente que quedaban pendientes algunos
interrogantes. Dijo que celebraria consultas informales para aclarar determinados puntos y que
informaria a Comité al respecto en la préxima reunion. Entretanto, en caso de que las delegaciones
desearan formular preguntas adicionales, podian presentarlas a la Secretaria no mas tarde del 10 de
julio, mientras que las Partes debian responder 1o antes posible, pero no méas tarde del 4 de
septiembre.

25. El Comité tomé nota de las observaciones formul adas.



