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ANEXO A-1

RESOLUCION PRELIMINAR DEL GRUPO ESPECIAL
(CONCLUSIONES)

17 de julio de 2017

1.1. Tras examinar detenidamente la solicitud de resolucidén preliminar presentada por la
Federacion de Rusia (Rusia) el 3 de abril de 2017 de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6
del ESD, la respuesta de Ucrania de 13 de abril de 2017, las observaciones adicionales
presentadas por las partes los dias 18 y 31 de mayo de 2017, asi como las declaraciones orales de
las partes y sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial de 10 y 14 de julio de 2017, y las
comunicaciones escritas de las partes de 8 de junio de 2017, el Grupo Especial comunica sus
conclusiones sobre la solicitud de Rusia en la fecha de hoy, conforme a lo previsto en el calendario
revisado adoptado por el Grupo Especial el 10 de abril de 2017. Se proporcionara una exposicion
de las razones detalladas en que se basan estas conclusiones oportunamente y, a mas tardar,
cuando se emita el informe provisional del Grupo Especial.

1.2. La presente resolucion, junto con la exposicién de las razones detalladas que la respaldan,
sera parte integrante del informe definitivo del Grupo Especial, con sujecién a cualquier cambio
gue sea necesario en funcién de las observaciones recibidas de las partes en la etapa intermedia
de reexamen.

1.3. Se transmitira a los terceros una copia de la presente comunicacion para su informacion.

2 LA CUESTION DE SI EN LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL
DE UCRANIA NO SE "PRESENTA[] EL PROBLEMA CON CLARIDAD"

2.1. En su solicitud de resolucion preliminar, Rusia aduce que la solicitud de establecimiento de un
grupo especial (solicitud de establecimiento) es incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 del
Entendimiento sobre Solucion de Diferencias (ESD) porque en ella no se "presenta[] el problema
con claridad". En el marco de esta alegacién, Rusia plantea varias cuestiones distintas, que a
continuacion el Grupo Especial examinara sucesivamente.

2.1 La cuestion de si en la solicitud de establecimiento no se hace una exposicion de los
fundamentos de derecho que sea suficiente para presentar el problema con claridad

2.2. Segun Rusia, en la seccién 1V de la solicitud de establecimiento no se explica el modo en que
cada medida impugnada es supuestamente incompatible con las obligaciones previstas en las
disposiciones de los acuerdos abarcados que se enumeran en dicha seccion. Sobre esa base, Rusia
considera que la solicitud de establecimiento no "presenta[] el problema con claridad" en lo que
respecta a todas las medidas descritas. Por consiguiente, Rusia solicita al Grupo Especial que
constate que las medidas descritas en la solicitud de establecimiento no estdn comprendidas en su
mandato.

2.3. El Grupo Especial constata que, por lo que respecta a las medidas impugnadas, en la solicitud
de establecimiento se hace una breve exposicién de los fundamentos de derecho de la
reclamacién, que es suficiente para presentar el problema con claridad.

2.2 La cuestion de si en la solicitud de establecimiento no se identifican las medidas
concretas en litigio

2.4. Rusia aduce que la referencia a los "productos ferroviarios" que se hace en la solicitud de
establecimiento es insuficiente para dar certidumbre sobre las medidas particulares que impugna
Ucrania. Sobre esa base, Rusia solicita que el Grupo Especial constate que ninguna de las medidas
descritas en la solicitud de establecimiento esta comprendida en su mandato.
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2.5. El Grupo Especial constata que en la solicitud de establecimiento se identifican
adecuadamente las medidas concretas en litigio.

2.3 La cuestion de si, al no identificarse los productos similares nacionales o los
productos similares procedentes de cualquier otro pais, en la solicitud de
establecimiento no se presenta el problema con claridad por lo que respecta a las
alegaciones planteadas al amparo del parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 1.1 del
articulo 5 del Acuerdo OTC, asi como del parrafo 1 del articulo I, el parrafo 4 del
articulo III, el parrafo 3 a) del articulo X y el parrafo 1 del articulo XIII del GATT
de 1994

2.6. Rusia sostiene que, para presentar el problema con claridad, una solicitud de establecimiento
que se refiere a alegaciones relativas a las obligaciones de trato nacional y de trato de la nacion
mas favorecida debe identificar, respectivamente, los productos similares nacionales y los
productos similares procedentes de cualquier otro pais. Rusia considera que la solicitud de
establecimiento no lo hace. Sobre esa base, Rusia solicita que el Grupo Especial constate que las
alegaciones formuladas al amparo del parrafo 1 del articulo 2 y del parrafo 1.1 del articulo 5 del
Acuerdo OTC, asi como las formuladas al amparo del parrafo 1 del articulo I, el parrafo 4 del
articulo III, el parrafo 3 a) del articulo X y el parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994 no estan
comprendidas en su mandato.

2.7. El Grupo Especial constata que, por lo que respecta a las alegaciones formuladas al amparo
del parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC, asi como del parrafo 1
del articulo I, el parrafo 4 del articulo III, el parrafo 3 a) del articulo X y el parrafo 1 del
articulo XIII del GATT de 1994, en la solicitud de establecimiento se hace una breve exposicién de
los fundamentos de derecho de la reclamacion, que es suficiente para presentar el problema con
claridad.

2.4 La cuestion de si en la solicitud de establecimiento se pide que el examen del Grupo
Especial vaya mas alla de los acuerdos abarcados

2.8. Rusia solicita al Grupo Especial que confirme su lectura de que la medida III' se limita al
Reglamento Técnico N° 001/2011 de la Union Aduanera sobre la seguridad del material rodante
ferroviario. Ademas, Rusia alega que si el Grupo Especial constata que la medida III incluye el
"Protocolo del Ministerio de Transporte de la Federacion de Rusia N° A 4-3 relativo a la expedicion
por la autoridad de certificacion de la Unién Aduanera de los certificados de conformidad para
productos manufacturados por terceros paises adoptado el 20 de enero de 2015 y las instrucciones
mencionadas en el anexo III" de la solicitud de establecimiento, la medida III no estd comprendida
en el mandato del Grupo Especial porque a través de esta medida Ucrania solicitaria al Grupo
Especial que formulara constataciones en el marco del Reglamento de la Unién Aduanera.

2.9. El Grupo Especial constata que la peticion de Rusia de que se confirme su lectura respecto de
la medida III no constituye una alegacién de que la solicitud de establecimiento es incompatible
con el parrafo 2 del articulo 6. En consecuencia, no es necesario que el Grupo Especial dicte una
resolucién en el marco del parrafo 2 del articulo 6 sobre esta peticién, y no lo hace.

2.10. En cuanto a la alegacién condicional de Rusia de que la medida III no esta comprendida en
el mandato del Grupo Especial porque exige que el examen de este vaya mas alld de los acuerdos
abarcados, el Grupo Especial constata que en la solicitud de establecimiento se plantean
alegaciones de derecho Unicamente al amparo de los acuerdos abarcados y que, por tanto, la
alegacién de Rusia es infundada.

2.5 La cuestion de si, al describirse la medida III, en la solicitud de establecimiento no
se identifica la "medida concreta en litigio"

2.11. Rusia aduce que, al describir la medida III en la solicitud de establecimiento, Ucrania hace
referencia al Reglamento Técnico N°© 001/2011 de la Unidn Aduanera en general, sin especificar la
o las disposiciones concretas que impugna. Ademds, Rusia considera que la referencia a

1 Segun la solicitud de resolucidn preliminar presentada por Rusia, la medida III se identifica en el
apartado 3) de la seccién II de la solicitud de establecimiento.
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"las instrucciones mencionadas en el anexo III", asi como al "Protocolo del Ministerio de
Transporte de la Federacion de Rusia N° A 4-3 relativo a la expedicién por la autoridad de
certificacion de la Unién Aduanera de los -certificados de conformidad para productos
manufacturados por terceros paises adoptado el 20 de enero de 2015", que Ucrania sugiere se
lean conjuntamente con el Reglamento de la Unién Aduanera antes mencionado, no contribuye a
identificar la medida con claridad. Sobre esa base, Rusia considera que en la solicitud de
establecimiento no se identifica adecuadamente la medida concreta en litigio y solicita que el
Grupo Especial constate que esta medida no estda comprendida en su mandato.

2.12. El Grupo Especial constata que la medida concreta en litigio que figura en el pasaje de la
solicitud de establecimiento al que alude Rusia, en conjunto, se identifica de forma adecuada en la
solicitud de establecimiento.

2.6 La cuestion de si solo la seccion II de la solicitud de establecimiento contiene las
medidas impugnadas

2.13. Rusia solicita al Grupo Especial que confirme su lectura de que las medidas en litigio son
solo las abarcadas por el cuarto parrafo de la seccion II de la solicitud de establecimiento.

2.14. El Grupo Especial constata que la peticion de Rusia de que se confirme su lectura respecto
de las medidas en litigio no constituye una alegacion de que la solicitud de establecimiento es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 6. En consecuencia, no es necesario que el Grupo
Especial dicte una resolucién en el marco del parrafo 2 del articulo 6 sobre esta peticion, y no lo
hace.

3 LA CUESTION DE SI LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL
PRESENTADA POR UCRANIA AMPLIA EL ALCANCE DE LA DIFERENCIA

3.1. En su solicitud de resolucidén preliminar, Rusia alega que la solicitud de establecimiento es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 porque amplia el alcance de la diferencia. En el marco
de esta alegacién, Rusia plantea varias cuestiones distintas, que a continuacién el Grupo Especial
examinara sucesivamente.

3.1 La cuestion de si las medidas I? y 113 amplian el alcance de la diferencia

3.2. Rusia aduce que las medidas descritas en el parrafo 4 de la seccién II de la solicitud de
establecimiento, titulada "Las medidas en litigio", no corresponden exactamente a las medidas
impugnadas en la seccidn II de la solicitud de celebraciéon de consultas (solicitud de consultas),
titulada "Medidas en litigio". Sobre esa base, la Federacion de Rusia considera que la solicitud de
establecimiento amplia el alcance de la diferencia y cambia radicalmente su esencia.
Por consiguiente, la Federacion de Rusia solicita que el Grupo Especial constate que las medidas I
y II no estan comprendidas en su mandato.

3.3. El Grupo Especial constata que la solicitud de establecimiento no amplia el alcance ni cambia
la esencia de la diferencia por lo que respecta a las medidas a que se refiere Rusia.

3.2 La cuestion de si la medida I, considerada aisladamente, amplia el alcance de la
diferencia

3.4. La Federacién de Rusia aduce que la descripcién de la medida I realizada en la solicitud de
establecimiento hace referencia a una nueva medida que no se habia identificado en la solicitud de
consultas. En particular, la Federacién de Rusia considera que la mencion del término "systematic"
en la solicitud de establecimiento ("sistematicamente" en la versidon en espafiol) afecta a la
naturaleza de la medida impugnada. Sobre esa base, la Federacion de Rusia considera que la
solicitud de establecimiento amplia de forma inadmisible el alcance de la diferencia.

2 Segln la solicitud de resolucion preliminar presentada por Rusia, la medida I se identifica en el
apartado 1) de la seccién II de la solicitud de establecimiento.

3 Segun la solicitud de resolucion preliminar presentada por Rusia, la medida II se identifica en el
apartado 2) de la seccién II de la solicitud de establecimiento.
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3.5. El Grupo Especial constata que la solicitud de establecimiento no amplia el alcance ni cambia
la esencia de la diferencia por lo que respecta a la medida a que se refiere Rusia.

3.3 La cuestion de si determinados aspectos de la medida II, considerados
aisladamente, amplian el alcance de la diferencia

3.6. La Federacion de Rusia aduce que varias referencias incluidas en la descripcion de la
medida II que se realiza en la solicitud de establecimiento no se facilitaron en la solicitud de
consultas, a saber, las referencias a: a) instrucciones concretas de la FBO RC-FRT relativas a las
suspensiones de certificados de productores ucranianos e identificadas en el anexo I, b) dos de las
decisiones enumeradas en el anexo II de la solicitud de establecimiento y c) las comunicaciones
enumeradas en el anexo III de la solicitud de establecimiento. Sobre esa base, la Federacion de
Rusia considera que, como los documentos enumerados en los anexos I, II y III no se
mencionaban en la solicitud de consultas, constituyen nuevas medidas que amplian de forma
inadmisible el alcance de la diferencia.

3.7. El Grupo Especial constata que la solicitud de establecimiento no amplia el alcance ni cambia
la esencia de la diferencia por lo que respecta a la medida a que se refiere Rusia.

4 CONCLUSION GENERAL

4.1. Teniendo en cuenta lo que antecede, ninguna de las objeciones planteadas por Rusia en su
solicitud de resolucion preliminar al amparo del parrafo 2 del articulo 6 del ESD lleva al Grupo
Especial a descartar de su analisis ninguna medida o alegacion expuesta en la solicitud de
establecimiento.

4.2. Esta conclusion no afecta a la cuestion distinta de si las medidas en litigio son incompatibles
con las obligaciones que corresponden a Rusia en virtud de los Acuerdos de la OMC.
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ANEXO B-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 24 de marzo de 2017 y posteriormente
modificado el 4 de octubre de 2017

1. En sus actuaciones el Grupo Especial seguird las disposiciones pertinentes del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD).
Se aplicard ademas el procedimiento de trabajo que se expone a continuacién.

Aspectos generales

2. Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial, salvo por lo que respecta a lo comunicado en el
informe del Grupo Especial. Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente procedimiento de
trabajo impedira a las partes en la diferencia (en adelante, "partes") hacer publicas sus posiciones.
Los Miembros consideraran confidencial la informacidén facilitada al Grupo Especial por otro
Miembro a la que este haya atribuido tal caracter. Cuando una parte presente una version
confidencial de sus comunicaciones escritas al Grupo Especial, también facilitara, a peticion de
cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la informacidn contenida en esas
comunicaciones que pueda hacerse publico.

3. El Grupo Especial se reunird a puerta cerrada. Las partes y los Miembros que hayan notificado
al Organo de Solucion de Diferencias su interés en la diferencia de conformidad con el articulo 10
del ESD (en adelante, "terceros") solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo
Especial los invite a comparecer.

4. Cada parte y cada tercero tiene derecho a determinar la composicién de su propia delegacién
en las reuniones con el Grupo Especial. Cada parte y cada tercero serd responsable de todos los
miembros de su propia delegacién y se asegurara de que cada miembro de dicha delegacion actle
de conformidad con el ESD y con el presente procedimiento de trabajo, en particular en lo que
respecta a la confidencialidad de las actuaciones.

Comunicaciones

5. Antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte presentara
una comunicacién escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Ademas, cada parte presentara al
Grupo Especial, antes de la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, una réplica escrita, con
arreglo al calendario adoptado por el Grupo Especial.

6. Una parte presentard cualquier solicitud de resolucidn preliminar en la primera oportunidad que
tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su primera comunicacién escrita al Grupo
Especial. Si Ucrania solicita tal resolucién, la Federacion de Rusia respondera a la solicitud en su
primera comunicacion escrita. Si la solicita la Federacion de Rusia, Ucrania presentara su
respuesta a la solicitud antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial, en un momento
que determinard el Grupo Especial a la luz de la solicitud. Se admitirdn excepciones a este
procedimiento si existe justificacion suficiente.

7. Cada una de las partes presentara al Grupo Especial todas las pruebas facticas en el curso de la
primera reunién sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a
efectos de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas
por la otra parte. Se admitiran excepciones a este procedimiento si existe justificacién suficiente.
Cuando se admita tal excepcién, el Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo para que
formule observaciones, cuando proceda, sobre cualquier nueva prueba factica presentada después
de la primera reunién sustantiva.
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8. Cuando el idioma original de las pruebas documentales no sea un idioma de trabajo de la OMC,
la parte o el tercero que las aporte presentara al mismo tiempo una traduccién al idioma de
trabajo de la OMC en que se redacte la comunicaciéon. El Grupo Especial podra conceder prérrogas
prudenciales para la traduccion de tales pruebas documentales si existe justificacion suficiente.
Cualquier objeciéon en cuanto a la exactitud de una traducciéon debera plantearse sin demora por
escrito, no mas tarde de la presentacion o reunidn (lo que ocurra antes) siguiente a la
presentacion de la comunicacidn que contenga la traduccion de que se trate. Las objeciones iran
acompafadas de una explicacion detallada de los motivos de la objecidon y de una traduccion
alternativa.

9. A fin de facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten
sus comunicaciones, en la medida en que resulte practico hacerlo, de conformidad con la Guia
Editorial de la OMC para las comunicaciones presentadas a grupos especiales, que se adjunta
como anexo 1.

10. Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, las partes y los terceros numeraran consecutivamente sus pruebas
documentales durante todo el curso de la diferencia. Por ejemplo, las pruebas documentales
presentadas por Ucrania podrian numerarse UKR-1, UKR-2, etc. Si la ultima prueba documental
presentada en relacion con la primera comunicaciéon fue numerada UKR-5, la primera prueba
documental de su siguiente comunicacion se numeraria UKR-6. Las pruebas documentales
presentadas por la Federacion de Rusia podrian numerarse RUS-1, RUS-2, etc.

Preguntas

11. El Grupo Especial podra en cualquier momento del procedimiento formular preguntas a las
partes y los terceros, oralmente o por escrito, incluso antes de cada reunion sustantiva.

Reuniones sustantivas

12. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacién antes de cada
reunion con el Grupo Especial y a mas tardar a las 17.00 h del dia habil anterior.

13. La primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a. El Grupo Especial invitard a Ucrania a formular una declaracion inicial a fin de que
presente sus argumentos en primer lugar. A continuacién, el Grupo Especial invitara a la
Federacion de Rusia a exponer su opinidn al respecto. Antes de hacer uso de la palabra,
cada parte facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunién una
version escrita provisional de su declaracion. En caso de que se requiera interpretacion,
cada parte facilitard copias adicionales para los intérpretes a través del Secretario del
Grupo Especial. Cada parte pondra a disposicion del Grupo Especial y de la otra parte la
version definitiva de su declaracion, de preferencia al final de la reunién y, en cualquier
caso, no mas tarde de las 17.00 h del primer dia habil posterior a la reunidn.

b. Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad
de formular preguntas o hacer observaciones a la otra parte a través del Grupo Especial.
Cada parte tendra la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente. Cada parte
enviara por escrito, en un plazo que determinara el Grupo Especial, cualquier pregunta a
la otra parte respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada
parte a responder por escrito a las preguntas de la otra parte en el plazo que determine
el Grupo Especial.

c. Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte
tendra a continuacion la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente. El Grupo
Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las partes
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada parte a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

d. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concederd a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaraciéon final, que Ucrania formularad en primer
lugar.
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14. La segunda reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a.

Terceros

El Grupo Especial preguntarad a la Federacién de Rusia si desea hacer uso del derecho a
presentar sus argumentos en primer lugar. En caso afirmativo, el Grupo Especial invitara
a la Federacion de Rusia a formular su declaracién inicial, seguida de Ucrania. Si la
Federacion de Rusia decide no hacer uso de ese derecho, el Grupo Especial invitard a
Ucrania a formular su declaracion inicial en primer lugar. Antes de tomar la palabra,
cada parte facilitard al Grupo Especial y a los demas participantes en la reuniéon una
version escrita provisional de su declaracion. En caso de que se requiera interpretacion,
cada parte facilitara copias adicionales para los intérpretes a través del Secretario del
Grupo Especial. Cada parte pondra a disposicion del Grupo Especial y de la otra parte la
version definitiva de su declaracidn, de preferencia al final de la reunion y, en cualquier
caso, no mas tarde de las 17.00 h del primer dia habil posterior a la reunion.

Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad
de formular preguntas o hacer observaciones a la otra parte a través del Grupo Especial.
Cada parte tendra a continuacién la oportunidad de responder a esas preguntas
oralmente. Cada parte enviara por escrito, en un plazo que determinara el Grupo
Especial, cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una
respuesta escrita. Se invitara a cada parte a responder por escrito a las preguntas de la
otra parte en el plazo que determine el Grupo Especial.

Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte
tendra a continuacion la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente. El Grupo
Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las partes
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada parte a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concederd a cada parte la
oportunidad de presentar una breve declaracion final, que formulard en primer lugar la
parte que haya formulado en primer lugar la declaracién inicial.

15. El Grupo Especial invitara a cada tercero a transmitir al Grupo Especial una comunicaciéon
escrita antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, de conformidad
con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

16. Se invitara ademas a cada tercero a presentar oralmente sus opiniones durante una sesion de
esta primera reunidn sustantiva reservada para tal fin. Cada tercero facilitara al Grupo Especial la
lista de los miembros de su delegacién antes de esa sesidén y, a mas tardar, a las 17.00 h del dia
habil anterior.

17. La sesién destinada a los terceros se desarrollara como sigue:

a.

b.

Todos los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta sesién.

El Grupo Especial escuchara en primer lugar los argumentos de los terceros en orden
alfabético. Los terceros presentes en la sesién destinada a los terceros y que tengan la
intencién de exponer sus opiniones oralmente en esa sesién facilitaran al Grupo Especial,
a las partes y a los demas terceros versiones escritas provisionales de sus declaraciones
antes de hacer uso de la palabra. En caso de que se requiera interpretaciéon, cada
tercero facilitard copias adicionales para los intérpretes a través del Secretario del Grupo
Especial. Los terceros pondran a disposiciéon del Grupo Especial, de las partes y de los
demas terceros la versién definitiva de sus declaraciones, de preferencia al final de la
sesion y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17.00 h del primer dia habil posterior a
la sesion.

Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, podra darse a las
partes la oportunidad de formular, a través del Grupo Especial, preguntas a los terceros
para aclarar cualquier cuestion planteada en las comunicaciones o declaraciones de los
terceros. Cada parte enviara por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial,
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cualquier pregunta a un tercero respecto de la que desee recibir una respuesta escrita.
Se invitara a cada tercero a responder por escrito a esas preguntas en el plazo que
determine el Grupo Especial.

d. A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros. Cada tercero
tendra a continuacion la oportunidad de responder oralmente a esas preguntas. El Grupo
Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a los terceros
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada tercero a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

Parte expositiva

18. La exposicidon de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resimenes facilitados por las partes y los terceros, que
se adjuntaran como adiciones al informe. Esos resiumenes no se utilizaran de ninglin modo en
sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el
Grupo Especial.

19. Cada parte presentara, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial, i) un
resumen integrado de los hechos y argumentos que haya presentado al Grupo Especial en su
primera comunicacidén escrita, sus primeras declaraciones orales inicial y final y, de manera
facultativa, sus respuestas a las preguntas formuladas después de la primera reunion sustantiva,
asi como ii) un resumen integrado separado de su réplica escrita, sus segundas declaraciones
orales inicial y final y, de manera facultativa, sus respuestas a las preguntas formuladas después
de la segunda reunidon sustantiva, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo
Especial. Cada resumen integrado estara limitado a no mas de 15 paginas. El Grupo Especial no
resumira las respuestas de las partes a las preguntas en la parte expositiva de su informe, ni en
los anexos de este.

20. Cada tercero presentard un resumen de los argumentos formulados en su comunicacion
escrita y en su declaracion de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Este
resumen podra incluir también, si procede, un resumen de las respuestas a las preguntas.
El resumen que facilite cada tercero no excedera de seis paginas.

Reexamen intermedio

21. Una vez emitido el informe provisional, cada parte podrd presentar una solicitud escrita de
gue se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva reuniéon con el
Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Se hara uso del
derecho a solicitar dicha reuniéon a mas tardar en el momento en que se presente la solicitud
escrita de reexamen.

22. En caso de que no se solicite una nueva reuniéon con el Grupo Especial, cada parte podra
presentar observaciones escritas sobre la solicitud escrita de reexamen de la otra parte, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a
la solicitud escrita de reexamen presentada por la otra parte.

23. El informe provisional y el informe definitivo, antes de su distribucién oficial, tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.

Notificacion de documentos
24. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacién de documentos:
a. Cada parte y cada tercero presentara todos los documentos al Grupo Especial a través
del Registro Digital de Solucién de Diferencias (RDSD) a mas tardar a las 17.00 h

(hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo Especial. La version
electronica cargada en el RDSD constituird la version oficial a los efectos del expediente
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de la diferencia. La carga en el RDSD también constituird la notificacidon electrénica al
Grupo Especial, la otra parte y los terceros.*

b. Si una parte o un tercero no puede cumplir la hora limite de las 17.00 h a causa de
problemas técnicos para cargar los documentos en el RDSD, la parte o el tercero
afectado lo comunicara al Registro de Solucién de Diferencias sin demoras indebidas, con
copia a DDSRSupport@wto.org, y a la otra parte y, cuando proceda, a los terceros, a
través del RDSD o por correo electrdnico, y facilitara una versidn electronica de todos los
documentos que deban presentarse al Grupo Especial por correo electrénico, incluidas
las pruebas documentales. El correo electronico debera estar dirigido a
DSRegistry@wto.org, al Secretario del Grupo Especial y a la otra parte y, cuando
proceda, a los terceros. Los documentos enviados por correo electronico se entregaran a
mas tardar a las 18.00 h de la fecha limite, junto con la plantilla del expediente
electrénico del RDSD. Si el tamano del archivo de determinadas pruebas documentales
impide que estas se transmitan por correo electrénico, o si, debido al nimero de pruebas
gue se presenten seria necesario enviar mas de cinco mensajes de correo electrdnico
para poder transmitir la totalidad de ellas por ese medio, las pruebas documentales
concretas almacenadas en archivos de gran tamafio o las que no puedan adjuntarse a
los cinco primeros correos electronicos se presentardan al Registro de Solucion de
Diferencias (despacho N° 2047) y se facilitaran a la otra parte y, cuando proceda, a los
terceros, a mas tardar a las 9.30 h del dia habil siguiente en formato CD-ROM, DVD o en
una llave USB, junto con la plantilla del expediente electrénico del RDSD. En ese caso, la
parte o el tercero de que se trate enviara una notificacion por correo electrénico al
Registro de Solucion de Diferencias, al Secretario del Grupo Especial, a la otra parte y a
los terceros, segun proceda, a mas tardar a las 18.00 h de la fecha limite, e indicara los
numeros de las pruebas documentales que no puedan remitirse por correo electrénico.

c. Si una parte o un tercero no puede acceder® a un documento presentado a través
del RDSD debido a dificultades técnicas, informara del problema sin demora y, en
cualquier caso, a mas tardar a las 17.00 h del dia habil posterior a la fecha limite para la
presentacion del documento, al Encargado del Registro de Solucion de Diferencias
(con copia a DDSRSupport@wto.org), al Secretario del Grupo Especial y a la parte o
tercero que haya presentado el documento y, en lo posible, especificara el documento o
los documentos pertinentes. El Encargado del Registro de Solucidn de Diferencias o el
Secretario del Grupo Especial procuraran hallar una solucién al problema técnico a la
brevedad. Mientras tanto, una vez que se le comunique el problema, la parte o el tercero
gue haya presentado el o los documentos facilitarad con prontitud, por correo electrénico,
una version electrénica de los documentos pertinentes a la parte o el tercero afectados,
con copia al Registro de Soluciéon de Diferencias (DSRegistry@wto.org), para permitir el
acceso a los documentos mientras se resuelve el problema técnico. El Encargado del
Registro de Solucion de Diferencias o el Secretario del Grupo Especial también podran
facilitar una versién electrénica del documento o los documentos pertinentes, por correo
electrdnico, si la parte o el tercero afectado tiene motivos para considerar que la parte o
el tercero que presentd el documento o los documentos no puede facilitarlos con mas
rapidez. En ese caso, el Encargado del Registro de Solucién de Diferencias o el
Secretario del Grupo Especial enviardn el mensaje de correo electrénico con copia a la
parte o al tercero que haya presentado los documentos.

d. A mas tardar a las 17.00 h del dia habil siguiente al de la presentacién electrénica de los
documentos, cada parte y cada tercero facilitara al Registro de Solucién de Diferencias
una copia impresa de todos los documentos que presente al Grupo Especial, con
inclusién de las pruebas documentales. El Registro de Solucién de Diferencias pondra un
sello en los documentos con la fecha y hora de su presentacidn.

4 Cuando una parte o un tercero cargue un documento (incluida una prueba documental) en el RDSD,
de conformidad con el presente parrafo, enviara una notificacion por correo electrénico al Grupo Especial, a la
otra parte y a los terceros, segun proceda, en la que indicara de qué documento se trata, incluido el nimero de
las pruebas documentales cargadas. La notificacion al Grupo Especial debera dirigirse a DSRegistry@wto.org y
al Secretario del Grupo Especial. El Grupo Especial también enviara una notificacion por correo electrénico a las
partes y a los terceros, segun proceda, cuando cargue un documento en el RDSD.

5 A efectos del presente parrafo, se entenderd que no poder acceder significa: i) no poder ver el
documento en el RDSD vy ii) no poder abrir el documento en el RDSD o descargarlo de dicho Registro.
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e. El Grupo Especial facilitara a las partes la parte expositiva, el informe provisional y el
informe definitivo, asi como otros documentos, seglun proceda, a través del RDSD.
Cuando el Grupo Especial proporcione a las partes o a los terceros una version en papel
y otra electrénica de un documento, la version electrdénica cargada en el RDSD
constituira la version oficial a efectos del expediente de la diferencia.

25. El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente procedimiento cuando sea
necesario, tras consultar con las partes.
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ANEXO B-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL RELATIVO A LA
INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL (ICC)

Adoptado el 23 de marzo de 2017

1. El presente procedimiento se aplica a toda la informacion comercial confidencial ("ICC") que
una parte desee presentar al Grupo Especial.

2. A los efectos del presente procedimiento, se define como ICC toda informacion designada
como tal por la parte que la presente, que no sea de dominio publico, y cuya divulgacion
perjudicaria gravemente un interés esencial del Miembro que presenta la informacién o de la
persona o entidad que haya facilitado la informacion a ese Miembro.

3. Unicamente podré tener acceso a la ICC una persona que sea integrante del Grupo Especial
o miembro de la Secretaria de la OMC, empleado de una parte o de un tercero o un asesor externo
gue actle en nombre de una parte o de un tercero a los fines de la presente diferencia.
Sin embargo, no se dara acceso a la ICC a un asesor externo que sea funcionario o empleado de
una empresa con actividades de produccion, venta, exportacion o importacién de los productos en
cuestién, o funcionario o empleado de una asociacién de esas empresas.

4, Toda parte o tercero que tenga acceso a la ICC la considerara confidencial, es decir, solo la
comunicard a las personas autorizadas para acceder a ella de conformidad con el presente
procedimiento. Cada parte y cada tercero seran responsables a ese respecto de sus empleados y
de cualesquiera asesores externos a los que se recurra a los fines de esta diferencia. La ICC
obtenida en el marco del presente procedimiento Unicamente podra utilizarse con fines de
informacién y argumentacion en esta diferencia, y no podra utilizarse para ningun otro fin.

5. La parte que presente ICC lo sefialara en la portada y/o en la primera pdagina del documento
qgue contenga ICC y en cada pagina del documento para indicar la presencia de dicha informacion.
La informacién especifica de que se trate figurara entre dobles corchetes de la siguiente
manera: [[xx.xxx,xx]]. La primera pagina o la portada del documento se sefialara con la indicacion
"Contiene informacién comercial confidencial en las paginas xxxxxx", y en cada pagina del
documento se incluird la mencién "Contiene informacidn comercial confidencial" en la parte
superior de la pagina. En el caso de las pruebas documentales, la parte que presente ICC en forma
de prueba documental lo indicara junto al nimero de la prueba documental (por ejemplo, Prueba
documental UKR-1 (ICC), Prueba documental RUS-1 (ICC)). Si una parte presenta ICC especifica
dentro de un documento que se considera publico, la informacidon especifica de que se trate
figurara entre dobles corchetes de la siguiente manera: [[xx.xxx,xx]].

6. Toda ICC que se presente codificada en binario debera ostentar claramente en una etiqueta
en el medio de almacenamiento, y en los ficheros codificados en binario, la mencién "Informacion
comercial confidencial".

7. Si una parte presenta al Grupo Especial un documento que contenga ICC, la otra parte o
cualquier tercero que haga referencia a esa ICC en sus documentos, incluidas las comunicaciones
escritas, las versiones escritas de las declaraciones orales y los documentos que se hayan
presentado codificados en binario, indicara la presencia de esa informacién en el documento y en
el medio de almacenamiento, y utilizara dobles corchetes, como se expone en los parrafos 5 y 6.

8. Cuando una declaracién oral contenga ICC, la parte o tercero que vaya a formular esa
declaracién, antes de hacerlo, informara al Grupo Especial de que la declaracién contendra ICC, y
el Grupo Especial se asegurard de que, cuando se formule la declaracidn, Unicamente se
encuentren en la sala las personas autorizadas para acceder a la ICC de conformidad con el
presente procedimiento.
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9. Si una parte considera que la informacion presentada por la otra parte deberia haberse
designado como ICC y se opone a su presentacion sin esa designacion, sefalarad inmediatamente
esta objecidn a la atencién del Grupo Especial, de la otra parte y, cuando proceda, de los terceros.
El Grupo Especial se ocupara de la objecién segin proceda. Se seguira el mismo procedimiento si
una parte considera que la informacidn presentada por la otra parte con la mencion
"Contiene informacién comercial confidencial" no deberia designarse como ICC. Cada parte actuara
de buena fe y con moderacién al designar informacién como ICC. El Grupo Especial tendra derecho
a intervenir, en la forma que estime apropiada, si considera que no se ha actuado con moderacién
al designar la ICC.

10. Las partes, los terceros, el Grupo Especial, la Secretaria de la OMC y cualesquiera otras
personas que tengan acceso a documentos que contengan ICC de conformidad con el presente
procedimiento de trabajo adicional guardaran todos los documentos que contengan ICC para
impedir el acceso no autorizado a dicha informacion.

11. El Grupo Especial no revelara la ICC, en su informe ni de ningln otro modo, a personas no
autorizadas en virtud del presente procedimiento para acceder a la ICC. No obstante, el Grupo
Especial podra formular conclusiones basandose en dicha informacion. Antes de distribuir a los
Miembros su informe definitivo, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad de examinar el
informe para asegurar que no revele informacidn que la parte haya designado como ICC.

12. Si a) de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 del ESD, el informe del Grupo Especial
es adoptado por el OSD, o el OSD decide por consenso no adoptar el informe, b) de conformidad
con el parrafo 12 del articulo 12 del ESD, queda sin efecto la decisién de establecer el Grupo
Especial, o c) de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 del ESD, se notifica al OSD una
solucion mutuamente convenida antes de que el Grupo Especial complete su tarea, dentro del
plazo fijado por el Grupo Especial, cada parte y cada tercero devolvera todos los documentos
(incluida la documentacion electrdnica y las fotocopias) que contengan ICC a la parte que haya
designado esa informaciéon como ICC, o certificara por escrito al Grupo Especial y a la otra parte
(o a las partes, en el caso de que sea un tercero quien devuelve esos documentos) que todos esos
documentos (incluida la documentacién electrénica y las fotocopias) han sido destruidos, con
arreglo a las obligaciones en materia de mantenimiento de registros establecidas en las
respectivas leyes nacionales. Sin embargo, las partes y los terceros podran conservar una copia de
cada uno de los documentos que contengan ICC para sus archivos, siempre que cuenten con el
consentimiento escrito previo de la parte que haya designado esa informacién como ICC y sigan
cumpliendo lo dispuesto en el presente procedimiento de trabajo adicional. De la misma manera,
el Grupo Especial y la Secretaria de la OMC devolveran todos esos documentos o certificaran a las
partes que todos esos documentos han sido destruidos. Sin embargo, la Secretaria de la OMC
tendra derecho a conservar una copia de cada uno de los documentos que contengan ICC para los
archivos de la OMC o para su transmision al Organo de Apelacién, de conformidad con el
parrafo 13 infra.

13. Si una parte notifica formalmente al OSD su decision de apelar de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 del ESD, la Secretaria de la OMC informara al Organo de Apelacion del
presente procedimiento y le transmitira toda la ICC que se rige por el mismo como parte del
expediente, con inclusién de cualesquiera comunicaciones que contengan informacién designada
como ICC en el marco de este procedimiento de trabajo. Esa transmisidn se efectuara
separadamente de la transmisién del resto del expediente del Grupo Especial, en la medida de lo
posible. En caso de apelacién, el Grupo Especial y la Secretaria de la OMC devolveran todos los
documentos (incluida la documentacién electrénica y las fotocopias) que contengan ICC a la parte
gue haya designado esa informacion como ICC, o certificard a las partes que todos esos
documentos (incluida la documentacion electrdnica y las fotocopias) han sido destruidos, salvo que
se disponga otra cosa supra. Una vez concluida o retirada la apelaciéon, las partes y los terceros
devolveran rapidamente todos esos documentos o certificardn que todos esos documentos han
sido destruidos, teniendo en cuenta cualesquiera procedimientos aplicables adoptados por el
Organo de Apelacién. Sin embargo, las partes y los terceros podran conservar una copia de cada
uno de los documentos que contengan ICC para sus archivos, siempre que cuenten con el
consentimiento escrito previo de la parte que haya designado esa informacion como ICC y sigan
cumpliendo lo dispuesto en el presente procedimiento de trabajo adicional.
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ANEXO C

ARGUMENTOS DE LAS PARTES

UCRANIA

Anexo C-1
Anexo C-2

Primera parte del resumen de los argumentos de Ucrania C-2
Segunda parte del resumen de los argumentos de Ucrania C-12

FEDERACION DE RUSIA

Anexo C-3
Anexo C-4

Primera parte del resumen de los argumentos de la Federacion de Rusia C-23
Segunda parte del resumen de los argumentos de la Federacion de Rusia C-34
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ANEXO C-1

PRIMERA PARTE DEL RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE UCRANIA
ICC SUPRIMIDA DONDE SE INDICA [[XXX]]

1. INTRODUCCION

1. Antes de 2014, los productores ucranianos de productos ferroviarios podian obtener
certificados de evaluacién de la conformidad obligatorios ("certificados") expedidos por las
autoridades competentes de la Federacidon de Rusia, es decir, la organizacion dependiente del
presupuesto federal "Registro de Certificacion de Transporte Ferroviario Federal" (FBO "RC FRT").
Estos certificados les permitian exportar sus productos ferroviarios a la Federacion de Rusia y
colocarlos en el mercado ruso.

2. Sin embargo, desde 2014, la Federacion de Rusia comenzd a suspender certificados validos
gue habian sido expedidos a productores de productos ferroviarios ucranianos, de forma
sistematica y sin dar una razdn legitima. La Federacion de Rusia también comenz6 a denegar
sistematicamente la emision de nuevos certificados, a rechazar solicitudes presentadas por
productores ucranianos o a devolverlas sin haberlas examinado. Ademas, los certificados
expedidos por las autoridades de otros paises de la Unidon Aduanera no eran reconocidos por las
autoridades de la Federacion de Rusia.

3. Por lo tanto, Ucrania impugna los tres siguientes grupos de medidas:

- en primer lugar, la acciéon de impedir sistematicamente la importacion de productos
ferroviarios ucranianos a la Federacién de Rusia mediante la suspensiéon de sus
certificados validos, la negativa a expedir nuevos certificados y la falta de
reconocimiento de los certificados expedidos por las autoridades competentes de otros
miembros de la Unién Aduanera;

- en segundo lugar, las suspensiones de los certificados y los rechazos de nuevas
solicitudes de certificados, segun se enumera en los anexos I y II de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial; y

- en tercer lugar, la decisién de la Federacién de Rusia de no aceptar en su territorio la
validez de los certificados expedidos a productores ucranianos en otros paises de la
Unidén Aduanera, que esta reflejada en el Protocolo del Ministerio de Transporte de la
Federacion de Rusia N° A 4-3 y las decisiones del Organismo Federal de Transporte
Ferroviario enumeradas en el anexo III de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial.

II. ALEGACIONES RELATIVAS A LA ACCION DE IMPEDIR SISTEMI’\TICAMEN:I'E LA
IMPORTACION DE PRODUCTOS FERROVIARIOS UCRANIANOS EN LA FEDERACION DE
RUSIA

A. La medida en litigio

4. La primera medida impugnada por Ucrania es la accion de impedir sistematicamente la
importacion de productos ferroviarios ucranianos en la Federacion de Rusia. La accion de impedir
la importacion de productos ferroviarios ucranianos en la Federacién de Rusia se refiere a la
medida de la Federacién de Rusia por la que se hace impracticable que los productos ferroviarios
ucranianos sean importados en la Federacién de Rusia. En virtud de esta medida se suspenden los
certificados validos expedidos a los productores ucranianos, se rechaza la emision de nuevos
certificados a los productores ucranianos y no se reconocen los certificados validos expedidos por
las autoridades competentes de otros paises de la Union Aduanera.
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5. Esta medida es de una naturaleza "sistematica". El Organo de Apelacién en Argentina -
Medidas relativas a la importacién definié el significado de una medida que tiene una "aplicacion
sistematica" como una medida que no tiene una "aplicacién esporadica e inconexa". El Grupo
Especial en el asunto Rusia - Trato arancelario sostuvo que las definiciones del diccionario de
"sistematico" indican que esta palabra denota "algo que se hace segun un sistema, un plan o un
meétodo organizado". Ese Grupo Especial afiadid que puede "ser posible deducir la existencia de un
sistema cuando la repeticion observada es tan considerable que hace mas probable que
improbable que exista un sistema, un plan, un método o esfuerzo organizado subyacente".

6. Ucrania establecié que los productores ferroviarios ucranianos actualmente tienen un 83%
menos de certificados expedidos por la Federacidon de Rusia de los que poseian en 2013, antes de
que se comenzaran a impedir sistematicamente las importaciones. Esto ha causado que la
cantidad de productores ucranianos que exportan a la Federacién de Rusia se haya reducido
un 86%. A la luz de estas cifras, esta justificado inferir que la accidon de impedir la importacién de
productos ucranianos en la Federacidon de Rusia esta basada en un esfuerzo organizado subyacente
llevado a cabo por la Federacion de Rusia que, por lo tanto, es sistematico.

7. Ademas, la naturaleza "sistematica" de la medida de la Federacion de Rusia se ve también
apoyada por el hecho de que se aplica por todos los medios posibles, que se aplica a
sustancialmente todos los productores ucranianos y que forma parte de un conjunto de medidas
restrictivas del comercio tomadas por la Federacion de Rusia en relacién con la conclusién por
Ucrania de un Acuerdo de Asociacion con la Unién Europea, por el que se establece una Zona de
libre comercio de alcance amplio y profundo (ZLCAP) entre la UE y Ucrania.

B. Las alegaciones

8. Ucrania sostiene que mediante esta medida la Federacion de Rusia infringe el parrafo 1 del
articulo I, el parrafo 1 del articulo XI y el parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994,

1. Alegacién formulada al amparo del parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994

9. Ucrania sostiene que la Federacion de Rusia infringe el parrafo 1 del articulo I del GATT
de 1994 porque, al impedir sistematicamente la importacion de los productos ferroviarios de
origen ucraniano en la Federacidn de Rusia, la Federacién de Rusia no concede inmediata e
incondicionalmente a los productos ferroviarios originarios de Ucrania la ventaja que concede a los
productos similares originarios de otros Miembros de la OMC.

10. Debe demostrarse la existencia de cuatro elementos a fin de establecer una incompatibilidad
con el parrafo 1 del articulo I. En primer lugar, la medida en litigio debe estar comprendida en el
ambito de aplicaciéon del parrafo 1 del articulo I. La accién de impedir sistematicamente la
importacion de los productos ferroviarios ucranianos en la Federacidon de Rusia es una medida
comprendida en el parrafo 1 del articulo I porque es una disposicién relacionada con la
importacion. Mas especificamente, es un principio que regula la importacion de productos
ferroviarios ucranianos porque, de conformidad con este principio, la Federacién de Rusia impide
que los productos ferroviarios ucranianos excepto los producidos en determinadas zonas de
Ucrania se importen en la Federacién de Rusia por cualquier medio. Por lo tanto, a la luz de la
interpretaciéon amplia que se da al término "reglamentos", el impedimento sistematico esta
comprendido en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo I en cuanto reglamento
relacionado con la importacién.

11. En segundo lugar, la medida debe conceder una "ventaja, favor, privilegio o inmunidad".
La ventaja concedida por la medida en litigio es la oportunidad de que los productos ferroviarios de
otros paises sean importados en la Federacién de Rusia gracias a los certificados expedidos por las
autoridades rusas para esos productos.

12. En tercer lugar, los productos en cuestién deben ser "productos similares". En el asunto
Argentina - Pieles y cueros, el Grupo Especial reconocié que cuando una medida no distingue sobre
la base de las caracteristicas fisicas o los usos finales de los productos, sino sobre la base de
factores que no son pertinentes a la definicion de la similitud, podra presumirse que los productos
son similares. La medida en litigio no distingue entre los productos sobre la base de sus
caracteristicas fisicas o usos finales, sino sobre la base de su origen. Se deduce que puede
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presumirse que los productos son similares sin necesidad de realizar un analisis pormenorizado de
la similitud.

13. En cuarto lugar, debe demostrarse que la ventaja concedida por la medida no se otorga
"inmediata e incondicionalmente" a los productos similares originarios del territorio de todos los
Miembros. Debido a que solo los productos ferroviarios ucranianos han perdido la oportunidad de
ser importados en la Federacion de Rusia, la ventaja -en forma de oportunidad de exportar
productos ferroviarios a la Federacion de Rusia- no se concede inmediata e incondicionalmente a
los productos ferroviarios ucranianos, pero si a los productos ferroviarios originarios de paises
distintos de Ucrania.

14. En conclusion, al impedir sistematicamente la importacion de productos ferroviarios
ucranianos en la Federacion de Rusia, la Federacidon de Rusia concede una ventaja a los productos
ferroviarios originarios de paises distintos de Ucrania, que no se concede inmediata e
incondicionalmente a los productos ferroviarios ucranianos, ya que los productos ferroviarios
originarios de esos otros paises pueden importarse y comercializarse en el mercado ruso como
consecuencia de los certificados expedidos por las autoridades rusas, mientras que esto no ocurre
con los productos ferroviarios ucranianos, por lo que se infringe el parrafo 1 del articulo I del GATT
de 1994,

2. Alegacion formulada al amparo del parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994

15. Ucrania sostiene que la accidon de impedir sistematicamente la importacion de los productos
ferroviarios ucranianos en la Federacidon de Rusia infringe el parrafo 1 del articulo XI del GATT
de 1994 porque prohibe o restringe la importacion de productos ferroviarios ucranianos.

16. En primer lugar, la medida esta comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del
articulo XI, que se refiere en un sentido amplio a cualquier "medida" que prohibe o restringe las
importaciones o las exportaciones. Debido a que la medida en litigio es un "reglamento"
establecido o mantenido por la Federacidn de Rusia, constituye a fortiori una "medida" en el
sentido del parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994,

17. En segundo lugar, la medida en litigio constituye una prohibicion o restriccion a la
importacion de productos ferroviarios de Ucrania. Esto se desprende de la naturaleza de la medida
en si misma, ya que consiste en la accién de la Federacion de Rusia de hacer impracticable la
importacion de los productos ferroviarios ucranianos en la Federacién de Rusia.

3. Alegacion formulada al amparo del parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994

18. Ucrania alega que la Federacidon de Rusia también infringe el parrafo 1 del articulo XIII
del GATT de 1994. Ucrania sostiene que las prohibiciones y restricciones que son incompatibles
con el parrafo 1 del articulo XI también infringen el parrafo 1 del articulo XIII si no se imponen de
forma similar a todos los terceros paises.

19. Debido a que la Federacién de Rusia impide sistematicamente la importacion de productos
ferroviarios de origen ucraniano en la Federacion de Rusia sin restringir de modo similar la
importacion de productos ferroviarios procedentes de otros terceros paises, la Federaciéon de Rusia
infringe el parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994.

III. ALEGACIONES RELATIVAS A LAS INSTRUCCIONES POR LAS QUE SE SUSPENDEN
LOS CERTIFICADOS Y A LAS DECISIONES DE DENEGAR LA EXPEDICION DE NUEVOS
CERTIFICADOS

A. Las medidas en litigio

20. El segundo conjunto de medidas impugnadas por Ucrania abarca las catorce instrucciones
enumeradas en el anexo I de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, por las que
la FBO "RC FRT" suspendio los certificados que poseian cinco productores de productos ferroviarios
ucranianos, sobre la base de la supuesta falta de condiciones para llevar a cabo la inspeccién de
los productos certificados. También comprende las tres decisiones enumeradas en el anexo II de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial por las que la FBO "RC FRT" rechazdé expedir
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nuevos certificados a tres productores de productos ferroviarios ucranianos, sobre la base de la
imposibilidad de llevar a cabo plenamente el procedimiento de certificacion y la supuesta no
presentacién de los documentos necesarios para la certificacion.

B. Las alegaciones

21. Ucrania sostiene que las instrucciones de la FBO "RC FRT" de suspender los certificados de
los productores de productos ferroviarios ucranianos y las decisiones de rechazar sus solicitudes de
expedicion de nuevos certificados, enumeradas en los anexos I y II de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, demuestran que la Federacion de Rusia aplicd sus
procedimientos de evaluacion de la conformidad de manera incompatible con los parrafos 1.1, 1.2
y 2.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC.

22. Para comenzar, Ucrania sefala que la Federacion de Rusia no impugna la existencia de estas
medidas y el hecho de que estan relacionadas con la aplicacién de procedimientos de evaluacion
de la conformidad.

1. Alegacion formulada al amparo del parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC

23. Ucrania sostiene que la Federacidon de Rusia infringe el parrafo 1.1 del articulo 5 del
Acuerdo OTC porque aplica sus procedimientos de evaluacién de la conformidad de una manera
que concede acceso a los proveedores de productos ferroviarios originarios de Ucrania en
condiciones menos favorables que las otorgadas a los proveedores de productos similares de
origen nacional u originarios de cualquier otro pais, en una situacion comparable.

24. En el presente asunto, la FBO "RC FRT" suspendié 73 certificados de los cinco productores
de productos ferroviarios ucranianos sobre la base de la supuesta imposibilidad de realizar el
control de inspecciéon de los productos certificados. La informacién que figura en el registro de
la FBO "RC FRT" confirma que no se tomaron decisiones similares respecto de los productos
nacionales o los productos de otros Miembros de la OMC, que siguieron teniendo un acceso no
restringido a los procedimientos de evaluacién de la conformidad en la Federacién de Rusia.

25. En consecuencia, al denegar la realizacion de las inspecciones y al suspender los certificados
sobre esa base, las autoridades rusas aplicaron los procedimientos de evaluaciéon de la
conformidad a los proveedores de productos originarios de Ucrania de una manera menos
favorable que respecto de los proveedores de productos ferroviarios nacionales y los proveedores
de productos ferroviarios originarios de otros paises, y por lo tanto infringieron el parrafo 1.1 del
articulo 5 del Acuerdo OTC.

26. Hay consideraciones similares que se aplican a las decisiones de la FBO "RC FRT" de
rechazar solicitudes de nuevos certificados en el marco de los reglamentos técnicos de la Unidn
Aduanera, tomadas sobre la base de la supuesta imposibilidad de realizar plenamente el
procedimiento de certificacién o la supuesta falta de documentaciéon necesaria para la certificacién.
Estas decisiones efectivamente denegaron el derecho de los proveedores de los productos
ferroviarios ucranianos a una evaluacién de la conformidad en el marco de las normas establecidas
en los reglamentos técnicos de la Unién Aduanera. Al mismo tiempo, la cantidad de certificados
expedidos por la FBO "RC FRT" a los proveedores de productos ferroviarios nacionales y los
proveedores de productos ferroviarios originarios de otros paises muestra claramente que estos no
se enfrentaban a los mismos obstaculos que los proveedores de los productos ferroviarios
ucranianos.

27. En consecuencia, al denegar que se llevara a cabo el procedimiento de certificacion y al
rechazar las solicitudes de nuevos certificados, las autoridades rusas aplicaron los procedimientos
de evaluacion de la conformidad a los proveedores de productos originarios de Ucrania de una
manera menos favorable que respecto de los proveedores de productos ferroviarios nacionales y
los proveedores de productos ferroviarios originarios de otros paises, por lo que infringieron el
parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC.

28. Ucrania sefiala que, contrariamente a lo aducido por la Federacion de Rusia, los proveedores
de productos ferroviarios ucranianos estaban "en una situacion comparable" a la de los
proveedores de productos similares de origen ruso u originarios de cualquier otro pais. Ucrania
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sostiene que la evaluacidon de esa "comparabilidad" debe ser especifica para cada proveedor, lo
que significa que las autoridades generalmente no pueden referirse a la supuesta situacion politica
del pais sin examinar la situacién de cada proveedor especifico.

29. En todo caso, debe desestimarse el argumento de la Federacidon de Rusia de que la situacion
en Ucrania puede dificilmente compararse con la situacién de cualquier otro pais que provea
productos similares. El argumento de la Federacion de Rusia de que las inspecciones no podrian
haberse llevado a cabo debido a las supuestas "condiciones peligrosas" en Ucrania se ve debilitado
por varios elementos facticos, incluido el hecho de que, como reconocié la misma Federacién de
Rusia, habia productores ubicados en determinadas zonas de Ucrania que pudieron recibir
certificados.

30. Ucrania sefiala ademas que las autoridades de otros paises que desempefiaban funciones
similares a las de los inspectores de la FBO "RCT FRT" visitaron Ucrania en el periodo pertinente.
El hecho de que los inspectores rusos pudieran viajar de manera segura hacia Ucrania y dentro de
ese pais también se ve confirmado por la gran cantidad de ciudadanos rusos que ingresaron al
territorio de Ucrania en ese periodo con fines "oficiales, de negocios y diplomaticos".

2. Alegacion formulada al amparo del parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC

31. Ucrania sostiene que la Federacién de Rusia infringe el parrafo 1.2 del articulo 5 del
Acuerdo OTC porque, al suspender los certificados vigentes y denegar la expedicion de nuevos
certificados sobre |la base de la supuesta imposibilidad de realizar los controles de inspeccién o la
supuesta falta de los documentos requeridos, aplica sus procedimientos de evaluacion de la
conformidad de modo que tiene por efecto crear obstaculos innecesarios al comercio internacional
y de forma mas rigurosa de lo necesario a fin de dar la debida seguridad de que los productos
ferroviarios originarios de Ucrania estan en conformidad con los reglamentos técnicos aplicables, a
la luz de los riesgos que provocaria el hecho de que no estuvieran en conformidad con ellos.

32. Las instrucciones por las que se suspenden los certificados vigentes no explicaban los
motivos por los que las inspecciones no eran posibles, ni indicaban qué medidas podian tomar los
productores pertinentes para que pudieran autorizarse esas inspecciones. En esas instrucciones
tampoco se tuvo en cuenta la posibilidad de realizar una inspeccién remota por la que los
productos ferroviarios fabricados en ese pais se enviaran a la Federacidon de Rusia para su
inspeccion.

33. Analogamente, las decisiones tomadas por la FBO "RC FRT" de rechazar las solicitudes de
expedicidén de nuevos certificados simplemente indicaban que el procedimiento de certificaciéon no
podia llevarse a cabo integramente o que la empresa no habia presentado los documentos
necesarios para la certificacion, sin dar ninguna otra explicacion ni orientaciéon a las empresas
afectadas. Al mismo tiempo, sin embargo, los organismos de certificacién de Belarus y Kazajstan
llevaban a cabo satisfactoriamente el mismo procedimiento de certificacion, lo que muestra que los
motivos subyacentes de las decisiones de la FBO "RC FRT" eran infundados.

34. Consideradas desde la perspectiva de la segunda frase del parrafo 1.2 del articulo 5, las
instrucciones de suspender los certificados y las decisiones de rechazar las solicitudes de nuevos
certificados demuestran también que la Federacidn de Rusia aplicd sus procedimientos de
evaluacién de la conformidad de forma mas rigurosa de lo necesario a fin de dar la debida
seguridad de que los productos ferroviarios originarios de Ucrania estuvieran en conformidad con
los reglamentos técnicos aplicables, habida cuenta de los riesgos que provocaria el hecho de que
no estuvieran en conformidad con ellos. Respecto de la restricciéon del comercio de estas medidas,
esta claro que la manera en que la Federacion de Rusia aplicé sus procedimientos de evaluacién de
la conformidad en el presente asunto tiene un efecto restrictivo grave sobre las importaciones de
productos ferroviarios originarios de Ucrania, dado que los productos abarcados por las
instrucciones y las decisiones pertinentes ya no pueden comercializarse en el mercado ruso.

35. Ademas, la Federacién de Rusia tenia a su alcance medidas razonablemente menos
restrictivas del comercio que podria haber aplicado. Esas medidas incluyen la comunicacién con los
productores pertinentes a fin de asegurar las condiciones para llevar a cabo las inspecciones y el
procedimiento de certificacion en general, y la posibilidad de realizar inspecciones remotas.
Asimismo, lo hecho por Belarlis y Kazajstan demuestra que las inspecciones en Ucrania eran
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posibles y que fueron realizadas satisfactoriamente por las autoridades de esos dos paises. Esto
indica que otra medida alternativa podria haber sido encomendar las inspecciones a las
autoridades de Belards y Kazajstan. Estas medidas podrian haber contribuido de manera
equivalente a asegurar la conformidad al permitir que la FBO "RC FRT" realizara eficazmente los
procedimientos de evaluacion de la conformidad pertinentes en vez de bloquear las importaciones
de los productores ucranianos de productos ferroviarios.

36. Se deduce que, en esas circunstancias, las instrucciones por las que se suspenden los
certificados vigentes y las decisiones por las que se rechazan las solicitudes de nuevos certificados
no estaban justificadas. Dado que sin los certificados validos los productos ferroviarios no pueden
comercializarse en el mercado ruso, al emitir estas instrucciones y tomar estas decisiones, la
Federacion de Rusia aplicoé sus procedimientos de evaluacién de la conformidad a efectos de crear
obstaculos innecesarios al comercio internacional y de forma mas rigurosa de lo necesario, por lo
qgue infringié el parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC.

3. Alegacion formulada al amparo del parrafo 2.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC

37. Ucrania sostiene que la Federaciéon de Rusia infringe el parrafo 2.2 del articulo 5 del
Acuerdo OTC porque la FBO "RC FRT" no examiné prontamente si la documentacion de los
productores ucranianos que solicitaban certificados estaba completa y no comunicé a los
solicitantes todas las deficiencias de manera precisa y completa; y porque no transmitio lo antes
posible de una manera precisa y completa los resultados de su evaluacién en el marco de los
procedimientos de evaluacion de la conformidad pertinentes, de modo que los solicitantes pudieran
tomar medidas correctivas si fuera necesario.

38. Ucrania sefiala que las instrucciones por las que se suspenden los certificados vigentes y las
decisiones por las que se rechaza la expedicion de nuevos certificados eran extremadamente
vagas y no contenian explicaciones sobre qué condiciones especificas no se cumplian respecto del
control de la inspeccion y tampoco figuraban en ellas indicaciones relativas a las medidas que
debian tomar los productores afectados. Por lo tanto, la FBO "RC FRT" no comunicé a los
solicitantes todas las deficiencias de sus solicitudes de manera precisa y completa, y no transmitid
los resultados de la evaluacion (preliminar) de una manera precisa y completa, de modo que
pudieran tomarse medidas correctivas de ser necesario.

39. La Federacién de Rusia sostiene que una de las cartas enviadas por la FBO "RC FRT"
supuestamente contiene informacidn muy precisa sobre los motivos de la imposibilidad de realizar
el control de inspeccién. Sin embargo, la explicaciéon formulada en esa carta es infundada, a saber,
que el control de inspeccién no podia llevarse a cabo debido a "la operacidén militar ... en el
territorio de las regiones de Donetsk y Luhansk" y las supuestas restricciones al ingreso a Ucrania
de ciudadanos rusos de sexo masculino de entre 16 y 60 afios de edad. Ademas, esta explicacidon
claramente no da a las empresas la oportunidad de saber qué medidas correctivas podrian aplicar
para remediar la situacién. Por consiguiente, esa carta no cumple las disposiciones del parrafo 2.2
del articulo 5.

40. Respecto de las demas instrucciones por las que se suspenden los certificados vigentes y las
decisiones por las que se rechaza la expedicién de nuevos certificados, no dan ningin motivo por
el que las inspecciones no podrian llevarse a cabo o por el que el procedimiento de certificacién no
podria realizarse integramente. La Federacidon de Rusia no niega este hecho. En efecto, el Unico
argumento formulado por la Federacidn de Rusia a este respecto es que "todos los productores
que solicitaban la certificacién estaban plenamente al corriente de la situacion pertinente y los
motivos por los que no podia realizarse el control de la inspecciéon". No queda claro cual es
exactamente la "situacidn pertinente" a la que se refiere la Federacidon de Rusia. De cualquier
modo, de conformidad con el parrafo 2.2 del articulo 5, corresponde al organismo
competente -es decir, la FBO "RC FRT"- informar a los solicitantes de manera precisa y completa
de todas las deficiencias y el/los resultado(s) de su evaluacidn, y no suponer que los solicitantes
estan "plenamente al corriente" de la situacién.

41. Por ultimo, en la decisidén por la que se anulan las solicitudes de nuevos certificados debido a
que supuestamente no se presentaron los documentos necesarios para la certificacién, no se indica
qué documentos especificos faltaban, y por lo tanto no se informd a los solicitantes de manera
precisa y completa de todas las deficiencias de sus solicitudes. Esto es especialmente cierto si se
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tiene en cuenta que las mismas solicitudes habian sido previamente aceptadas por la FBO
"RC FRT" sin que se hiciera referencia alguna a los documentos faltantes.

IV. ALEGACIONES RELATIVAS A LA DECISION DE LA FEDERACION DE RUSIA DE NO
ACEPTAR EN SU TERRITORIO LA VALIDEZ DE LOS CERTIFICADOS DE EVALUACION DE LA
CONFORMIDAD EXPEDIDOS A PRODUCTORES UCRANIANOS EN OTROS PAISES DE LA
UNION ADUANERA

A. La medida en litigio

42. La tercera medida impugnada por Ucrania es la decision de la Federacion de Rusia de no
aceptar en su territorio la validez de los certificados de evaluacidon de la conformidad expedidos a
productores ucranianos en otros paises de la Union Aduanera. Con arreglo a esta medida, la
Federacion de Rusia impone dos prescripciones adicionales: 1) que solo los productos fabricados
en el territorio de la Unidn Aduanera pueden estar sujetos a certificacion; y 2) que Unicamente las
entidades registradas en el mismo pais que el organismo de certificacion competente pueden
solicitar la certificacion. Esas prescripciones estan establecidas en el Protocolo del Ministerio de
Transporte N°© A 4-3 y las decisiones enumeradas en el anexo III de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial, que estan basados en el Reglamento Técnico N°© 001/2011. La Federacion de
Rusia utiliza estas dos prescripciones como motivos para no reconocer la validez de los certificados
expedidos para los productos ferroviarios de origen ucraniano por los organismos de certificacion
de otros paises de la Union Aduanera.

B. Las alegaciones

43. Ucrania sostiene que la decision de la Federacion de Rusia de no aceptar en su territorio la
validez de los certificados expedidos a los productores de productos ferroviarios ucranianos en
otros paises de la Unidn Aduanera, basada en las prescripciones de que 1) solo los productos
fabricados en el territorio de la Unidon Aduanera pueden estar sujetos a certificacion; y de que
2) Unicamente las entidades registradas en el mismo pais que el organismo de certificacion
competente pueden solicitar la certificacidn, infringe el parrafo 1 del articulo 2 y los parrafos 1.1
y 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC, asi como el parrafo 1 del articulo I, el parrafo 4 del
articulo III y el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994,

1. Alegacién formulada al amparo del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

44, Ucrania sostiene que la decision de la Federacién de Rusia de no aceptar en su territorio la
validez de los certificados expedidos a los productores ucranianos por organismos de certificacion
en otros paises de la Unién Aduanera infringe las obligaciones de la nacién mas favorecida y de
trato nacional establecidas en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

45. En primer lugar, la medida estd comprendida en el ambito de aplicacién del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 2, un Miembro de la OMC
debe asegurarse de que no se dé un trato discriminatorio "con respecto a" los reglamentos
técnicos. La Federacion de Rusia conviene en que el Reglamento Técnico N° 001/2011 es un
"reglamento técnico" en el sentido del Acuerdo OTC. Este Reglamento Técnico sirve de base para
la decisién de la Federacion de Rusia de no aceptar en su territorio la validez de los certificados
expedidos a los productores de productos ferroviarios ucranianos en otros paises de la Unién
Aduanera. Se deduce que la medida en litigio es una medida tomada "con respecto a los
reglamentos técnicos", en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

46. En segundo lugar, los productos ferroviarios ucranianos, los productos ferroviarios rusos y
los productos ferroviarios originarios de otros paises son "similares". Como la medida en litigio
distingue entre los productos exclusivamente sobre la base del origen, Ucrania sostiene que los
productos ferroviarios de su pais deben ser considerados como productos ferroviarios "similares" a
los de la Federacion de Rusia o de cualquier otro pais.

47. En tercer lugar, la medida en litigio da a los productos ferroviarios ucranianos un trato
menos favorable que el otorgado a los productos ferroviarios rusos y los productos ferroviarios
originarios de otros paises. En efecto, en virtud de la decisién de no reconocer la validez de los
certificados expedidos a los productores ucranianos en otros paises de la Union Aduanera sobre la
base de la prescripciéon de que solo los productos fabricados en el territorio de la Unidn Aduanera
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podran estar sujetos a certificacién, se deniega el acceso al mercado ruso a los productos
ferroviarios originarios de Ucrania que cumplen las prescripciones del Reglamento Técnico
NO© 001/2011. Esta decisién infringe el parrafo 1 del articulo 2 porque da a los productos
ferroviarios ucranianos un trato menos favorable que el otorgado a los productos ferroviarios de
los paises de la Unién Aduanera.

48. Ademas, la medida en litigio da un trato menos favorable a los productos ferroviarios
ucranianos que a los productos ferroviarios rusos. De hecho, los productos ferroviarios rusos
pueden obtener la certificacion, y los certificados obtenidos por esos productos en otros paises de
la Unién Aduanera son aceptados como validos, mientras que los productos ucranianos no reciben
el mismo trato.

2. Alegacién formulada al amparo del parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC

49, Ucrania sostiene que la Federacién de Rusia infringe el parrafo 1.1 del articulo 5 del
Acuerdo OTC porque, al exigir que puedan solicitar la certificacion solo las entidades registradas en
el mismo pais que el organismo de certificacion competente, aplica sus procedimientos de
evaluacion de la conformidad de manera que concede acceso a los proveedores de productos
ferroviarios originarios de Ucrania en condiciones menos favorables que las otorgadas a los
proveedores de productos similares de origen nacional u originarios de cualquier otro pais, en una
situacion comparable.

50. Esta prescripcion se basa en el articulo 6 del Reglamento Técnico N° 001/2011, titulado
"evaluacion de la conformidad", en el que se establecen procedimientos para la certificacion
obligatoria de los productos ferroviarios a fin de asegurar la conformidad de estos productos con
las prescripciones técnicas y de seguridad pertinentes. En consecuencia, esta prescripcion esta
sujeta al articulo 5 del Acuerdo OTC.

51. Esta prescripcion ha sido utilizada por la Federacion de Rusia para denegar el
reconocimiento de la validez de los certificados emitidos en Belarls para productos ferroviarios
ucranianos sobre la base de una solicitud de una entidad registrada en la Federacidon de Rusia.
Al mismo tiempo, aparentemente la Federacion de Rusia no aplica la misma prescripcion para
evaluar la validez de los certificados expedidos a productores rusos que presentan la solicitud a
través de una entidad registrada en Rusia en otros paises de la Unién Aduanera. Se deduce que, al
imponer esta prescripcién respecto de los proveedores de productos ferroviarios originarios de
Ucrania, la Federacion de Rusia otorga acceso a los proveedores de esos productos en condiciones
menos favorables que las concedidas a los proveedores de productos ferroviarios de origen
nacional.

52. Ademas, las mismas autoridades rusas han expedido certificados a proveedores de
productos ferroviarios sobre la base de solicitudes de entidades registradas en otros paises de la
Unién Aduanera.

53. En consecuencia, la manera en que la Federacién de Rusia aplica la prescripcion de que
Unicamente las entidades que estan registradas en el mismo pais que el organismo de certificacion
competente pueden solicitar la certificacidn es incompatible con las obligaciones de trato nacional
y de la nacion mas favorecida establecidas en el parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC.

3. Alegacion formulada al amparo del parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC

54. Ucrania sostiene que la Federacion de Rusia infringe el parrafo 1.2 del articulo 5 del
Acuerdo OTC porque, al exigir que pueden solicitar la certificacién solo las entidades registradas en
el mismo pais que el organismo de certificacidn competente, aplica sus procedimientos de
evaluacién de la conformidad de manera que tienen por efecto crear obstaculos innecesarios al
comercio internacional.

55. La prescripcion implica que a fin de poder solicitar los certificados de evaluacién de la
conformidad necesarios para colocar sus productos ferroviarios en el mercado de la Federacién de
Rusia, los proveedores de productos ferroviarios ucranianos deben establecer una entidad en la
Federacion de Rusia o suscribir un contrato con una entidad que actie como proveedor extranjero.
Esto, en consecuencia, impone costos y cargas administrativas adicionales para los productores de
productos ferroviarios ucranianos.
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56. Ucrania sostiene que la Federacion de Rusia tenia a su alcance otras medidas alternativas
menos restrictivas del comercio. En particular, la Federacién de Rusia podria haber aceptado que
los solicitantes registrados en el territorio de otros miembros de la Unidn Aduanera pudieran
solicitar certificados y que esos certificados fueran igualmente validos. De hecho, como las
prescripciones técnicas aplicables a los productos ferroviarios establecidas en el Reglamento
Técnico N° 001/2011 son las mismas en toda la Union Aduanera, no hay motivo para que los
certificados de conformidad con esas prescripciones expedidos en Belarls o Kazajstan para una
entidad establecida en la Federacién de Rusia no den a la Federacién de Rusia la debida seguridad
de que los productos estan en conformidad con ese reglamento técnico.

4, Alegacién formulada al amparo del parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994

57. Ucrania sostiene que la Federacion de Rusia infringe el parrafo 1 del articulo I del GATT
de 1994 porque su decisién de no aceptar en su territorio la validez de los certificados expedidos a
los productores ucranianos en otros paises de la Union Aduanera estd basada en prescripciones
que discriminan entre los productos similares originarios de diferentes paises.

58. En primer lugar, la medida en litigio constituye una prescripcién que afecta a la venta y la
oferta para la venta internas de productos ferroviarios, porque el hecho de denegar el
reconocimiento de la validez de los certificados expedidos en otros paises de la Uniéon Aduanera
implica que los productos ferroviarios originarios de Ucrania, para los que se han expedido esos
certificados, no pueden comercializarse en el mercado de la Federacion de Rusia. Por lo tanto, la
medida esta comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo I.

59. En segundo lugar, los productos ferroviarios originarios de Ucrania y los productos
ferroviarios originarios de otros paises deben ser tratados como "productos similares" porque la
medida distingue Unicamente sobre la base del origen.

60. En tercer lugar, la oportunidad de obtener los certificados necesarios para comercializar los
productos ferroviarios en el mercado ruso constituye una ventaja en el sentido del parrafo 1 del
articulo I del GATT de 1994. Por lo tanto, la prescripcion de que solo los productos fabricados en el
territorio de la Unidon Aduanera pueden estar sujetos a certificacion de conformidad con el
Reglamento Técnico N° 001/2011, utilizada por la Federacién de Rusia como un motivo para no
reconocer los certificados emitidos por los organismos de certificacion en otros paises de la Union
Aduanera, concede una ventaja a los productos fabricados en los paises de la Union Aduanera.

61. En cuarto lugar, esa ventaja no se concede "inmediata e incondicionalmente" a los productos
similares originarios de Ucrania porque la Federacién de Rusia se niega por completo a reconocer
los certificados expedidos para los productos ucranianos en otros paises de la Unién Aduanera.

62. En consecuencia, la decision de la Federacién de Rusia de no aceptar en su territorio la
validez de los certificados expedidos a los productores ucranianos en otros paises de la Unidn
Aduanera es incompatible con la obligacién de nacién mas favorecida establecida en el parrafo 1
del articulo I del GATT de 1994.

5. Alegacion formulada al amparo del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994

63. Ucrania sostiene que la Federacion de Rusia infringe el parrafo 4 del articulo III del GATT
de 1994 porque su decisidén de no aceptar en su territorio la validez de los certificados expedidos a
los productores ucranianos en otros paises de la Unién Aduanera concede un trato menos
favorable a los productos ferroviarios ucranianos que el otorgado a los productos similares de
origen nacional.

64. En primer lugar, como se explicd en relacién con la alegacién formulada al amparo del
parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994, la medida en litigio constituye una prescripcién que
afecta a la venta y la oferta para la venta internas de productos ferroviarios, y los productos
ferroviarios originarios de Ucrania y los productos ferroviarios rusos deben considerarse
"similares".

65. En virtud de la tercera medida en litigio, solo podran reconocerse en la Federacién de Rusia
los certificados expedidos para los productos fabricados en la Union Aduanera a solicitantes que
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estén registrados en el mismo pais que el organismo de certificacion competente. Esto significa
que los productores de productos ferroviarios rusos pueden usar los certificados obtenidos en otros
paises de la Union Aduanera en la Federacion de Rusia, mientras que esto no se aplica a los
productores ucranianos. Por lo tanto, la Federacion de Rusia trata a los proveedores de productos
ferroviarios originarios de Ucrania de una manera menos favorable que a los proveedores de
productos ferroviarios nacionales, y por consiguiente infringe la obligacion de trato nacional
prevista en el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994.

6. Alegaciones formuladas al amparo del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994

66. Ucrania sostiene que la Federacion de Rusia infringe el parrafo 3 a) del articulo X del GATT
de 1994 porque el Reglamento Técnico N° 001/2011, leido conjuntamente con el Protocolo del
Ministerio de Transporte N° A 4-3 y las decisiones enumeradas en el anexo III de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, no ha sido aplicado de manera uniforme, imparcial y
razonable.

67. Ucrania sostiene que el Reglamento Técnico N° 001/2011, leido conjuntamente con el
Protocolo del Ministerio de Transporte N° A 4-3 y las decisiones enumeradas en el anexo III de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, estd comprendido en el &mbito de aplicacion del
parrafo 1 del articulo X, y por lo tanto también en el ambito de aplicacion del parrafo 3 a) del
articulo X. El Reglamento Técnico N° 001/2011 es un reglamento que afecta a la venta de
productos ferroviarios. Afecta a "un numero no identificado de operadores econdmicos, que
incluyen productores nacionales y extranjeros", y por lo tanto es una medida de aplicaciéon
general.

68. La Federacidon de Rusia aplica las dos prescripciones adicionales Unicamente respecto de los
productos ferroviarios ucranianos para los que se han expedido certificados en otros paises de la
Union Aduanera. No aplica estas prescripciones de la misma manera a los productos fabricados en
la Federacion de Rusia o a los productos originarios de paises distintos de Ucrania. A la luz de lo
expuesto anteriormente, Ucrania sostiene lo siguiente.

69. En primer lugar, Ucrania sostiene que la medida en litigio no se aplica de una manera
uniforme. En efecto, la Federacién de Rusia ha concedido certificados a productores ubicados en la
Union Europea, a pesar de la prescripcion de que Unicamente los productos fabricados en la Unidn
Aduanera pueden estar sujetos a certificacion. De manera similar, a pesar de la prescripcién de
que solo pueden solicitar la certificacion las entidades registradas en el mismo pais que el
organismo de certificacion competente, la FBO "RC FRT" otorgd certificados a productores de
Kazajstan y Belarlds que presentaron sus solicitudes a través de entidades de esos dos paises, y
reconocio certificados expedidos por el organismo de certificacion kazajo a productores rusos que
presentaron sus solicitudes a través de entidades rusas. Al mismo tiempo, la Federacién de Rusia
se niega a reconocer la validez de los certificados de productores ucranianos que se encuentran en
una situacion similar.

70. En segundo lugar, Ucrania alega que la medida en litigio no se aplica de una manera
imparcial. Debido a que las dos prescripciones se aplican solo respecto de los productos originarios
de Ucrania a fin de rechazar la validez de los certificados expedidos a los productos ferroviarios
ucranianos por los organismos de certificacion en otros paises de la Union Aduanera, las
autoridades rusas no han aplicado la medida de manera imparcial.

71. En tercer lugar, Ucrania sostiene que la medida en litigio no se aplica de una manera
razonable. Efectivamente, el hecho de que las dos prescripciones se hayan aplicado solo en
algunos casos pero no en otros muestra claramente que las autoridades rusas han aplicado la
medida de una manera no razonable a fin de discriminar contra los productos ferroviarios de
Ucrania.

72. En consecuencia, la medida no se ha aplicado de manera uniforme, imparcial y razonable,
contrariamente a lo establecido en el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994,
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ANEXO C-2

SEGUNDA PARTE DEL RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE UCRANIA

I LA ACCION DE IMPEDIR SISTEMI:\TICAM’ENTE LA IMPORTACION DE PRODUCTOS
FERROVIARIOS UCRANIANOS EN LA FEDERACION DE RUSIA (PRIMERA MEDIDA)

A. Ucrania ha demostrado la existencia de la primera medida

1. La primera medida en litigio es la accién de impedir sistematicamente la importacién de
productos ferroviarios ucranianos en la Federacion de Rusia. Se trata de una medida no escrita,
cuyo contenido consiste en la accidn de impedir la importacion de productos ferroviarios
ucranianos en la Federacién de Rusia. La medida tiene caracter sistematico y es atribuible a la
Federacion de Rusia. Ucrania ha demostrado la existencia de cada uno de esos elementos.

2. Ucrania sostiene que la accion de impedir sistematicamente la importacion de productos
ferroviarios ucranianos en la Federacién de Rusia se inicié de forma gradual en el primer semestre
de 2014 y se intensifico en junio de ese afio, es decir, aproximadamente en el momento de la
firma definitiva por Ucrania del Acuerdo de Asociacion con la Union Europea, que prevé la creacion
de una zona de libre comercio de alcance amplio y profundo (ZLCAP) entre la UE y Ucrania.

3. Las pruebas que demuestran la existencia de esta medida incluyen no solo cada una de las
decisiones enumeradas en los anexos I a III de la solicitud de establecimiento del grupo especial,
sino también la suspension de los certificados, las negativas a expedir nuevos certificados y la falta
de reconocimiento de los certificados expedidos en otros paises de la Unién Aduanera, con caracter
sistematico, como ponen de manifiesto la drastica reduccidon del nimero de certificados que
poseen los productores ucranianos; la disminucidn considerable de las importaciones de productos
ferroviarios ucranianos en la Federacién de Rusia y el hecho de que la accién de impedir
sistematicamente la importacion solo afecta a los productos ferroviarios originarios de Ucrania y no
de otros paises.

4, Con arreglo al Cédigo de Aduanas de la Unién Aduanera, no se puede proceder al despacho
de los productos para su consumo en el mercado interno si estos no cumplen las prohibiciones y
restricciones aplicables (incluidas, entre otras, las reglamentaciones no arancelarias, como los
reglamentos técnicos). Por lo tanto, los documentos que demuestran el cumplimiento de los
reglamentos técnicos aplicables, es decir, los certificados de evaluacién de la conformidad, deben
adjuntarse a la declaracién de aduana y presentarse a las autoridades aduaneras rusas para poder
retirar las mercancias de la aduana y colocarlas en el mercado ruso. De ahi que no se pueden
importar los productos ferroviarios si no se presenta un certificado en el momento de la
importacion.

5. La Federacion de Rusia incurre en un error manifiesto al alegar que la disminucién de las
importaciones procedentes de Ucrania obedece a un descenso de la produccidon. De hecho, las
pruebas disponibles demuestran que la produccidon en realidad disminuyd como consecuencia de la
primera medida en litigio. En primer lugar, los productos ferroviarios son (principalmente) bienes
que se fabrican por encargo, lo que significa que la produccidn solo comienza tras haberse
formulado un pedido. Por consiguiente, cuando los productores ucranianos se ven impedidos de
vender sus productos en el mercado ruso debido a la falta de certificados, la produccidn
naturalmente disminuye. En segundo lugar, en varias declaraciones publicas, las empresas
ferroviarias ucranianas han confirmado que la produccién disminuyé como consecuencia de la
medida en litigio. En tercer lugar, la Federacion de Rusia sostiene erroneamente que la
disminucién de la produccidon se debe a que ha habido una "crisis industrial" en Ucrania, y las
pruebas que aporta no son pertinentes.

6. Ademas, la Federaciéon de Rusia no ha demostrado su alegacion de que el incremento de la
participacion en las importaciones de los productos ferroviarios chinos y de la Unién Europea, vy la
disminucién considerable de la participacién en las importaciones de los productos ferroviarios
ucranianos obedecen al hecho de que "los productos importados en la Federacion de Rusia
procedentes de la [Unidn Europea] y China son totalmente diferentes de los productos exportados
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desde Ucrania". En cualquier caso, la mayor parte de los productos sefialados por la Federacion de
Rusia en apoyo de su alegacién coinciden con los productos ferroviarios ucranianos.

7. El caracter sistematico de la medida supone que la accién de impedir la importacion se
"realiza[] de acuerdo con un sistema, un plan o un método o esfuerzo organizado" y difiere de
"la aplicacién esporadica e inconexa de [medidas] individuales". Ucrania ha demostrado el caracter
sistematico de esta medida. En primer lugar, de acuerdo con las constataciones formuladas por el
Grupo Especial en la diferencia Rusia - Trato arancelario, en algunos casos, puede ser posible
deducir la existencia de una actividad sistematica de la repeticién observada cuando esa repeticidn
sea tan significativa que haga que sea mas probable que improbable la existencia de un sistema
subyacente. En este caso, los productores ferroviarios ucranianos en efecto tenian un 83% menos
de certificados en la fecha en que se establecié el Grupo Especial de los que poseian antes de que
se comenzaran a impedir sistematicamente las importaciones. De ello se deduce que esos
productores gozaban de menos de una quinta parte de las oportunidades de exportacion de que
disponian los productores ucranianos antes de la introducciéon de la primera medida en litigio.
De igual modo, el numero de productores que poseian -certificados disminuyé un 86%.
En consecuencia, menos de una quinta parte de los productores ferroviarios ucranianos aun podia
beneficiarse de las oportunidades de exportacidon. En segundo lugar, Ucrania presentd otras
pruebas que demostraban la existencia de un sistema, un plan o un método o esfuerzo organizado
subyacente, en particular el hecho de que existe "alguna conexién o relacion objetiva entre los
casos identificados". En realidad, la accion de impedir sistematicamente la importacion de
productos ferroviarios ucranianos en la Federacion de Rusia se lleva a cabo por todos los medios
posibles. La razon aducida por las autoridades rusas para suspender los certificados y rechazar las
solicitudes de nuevos certificados es siempre la misma. Asimismo, la Federacion de Rusia otorgd
certificados solo a productores ubicados en determinadas regiones de Ucrania que se indican en el
parrafo 172 de la primera comunicacion escrita de Ucrania. Ademas, Ucrania ha demostrado que la
medida en litigio forma parte de un conjunto de medidas restrictivas del comercio adoptadas por la
Federacion de Rusia en relacién con la concertacion por Ucrania del Acuerdo de Asociacion con la
Union Europea.

8. Por ultimo, la Federacion de Rusia alega erréneamente que Ucrania deberia demostrar que
se impide la entrada de todas las exportaciones ucranianas en la Federacidn de Rusia y afirma de
manera inexacta que el hecho de que auln se importen algunos productos ferroviarios ucranianos
implica que la accién de impedir la importaciéon no puede ser "sistematica". No obstante, para que
la medida tenga caracter "sistematico" no es necesario que se impida la importacién "en todas y
cada una de las situaciones".

B. La primera medida infringe el parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994

9. La Federacién de Rusia cuestiona la alegacién formulada por Ucrania al amparo del parrafo 1
del articulo I del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT
de 1994") por tres motivos: i) Ucrania no ha demostrado que la medida en litigio sea una norma
de aplicacidn general; ii) Ucrania no ha establecido que los productos ferroviarios ucranianos sean
productos ferroviarios similares de un tercer pais; y iii) Ucrania no ha demostrado que no se haya
concedido una ventaja a los productos ferroviarios ucranianos en comparacion con los productos
ferroviarios de terceros paises.

10. En primer lugar, la Federacion de Rusia pasa por alto el hecho de que el examen por el
Grupo Especial de las alegaciones de Ucrania en el marco del parrafo 1 del articulo I, el parrafo 1
del articulo XI y el parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994 presupone que el Grupo Especial
ha llegado a la conclusién de que el hecho de que la Federaciéon de Rusia impida sistematicamente
la importacién de productos ferroviarios ucranianos en la Federacién de Rusia existe. Si el Grupo
Especial constata que la medida existe, concluird que la Federacion de Rusia aplica una regla en
relacion con la importacidon que estd comprendida en el &mbito del parrafo 1 del articulo I del GATT
de 1994. En segundo lugar, si el Grupo Especial confirma que la medida existe y que, por tanto,
establece una distincion basada en el origen, cabe presumir, a los efectos del parrafo 1 del
articulo I del GATT de 1994, que los productos son similares. El hecho de que la medida en litigio
sea una medida no escrita no excluye que se constate que la medida establece una distincidn
de jure entre productos de origenes diferentes. En tercer lugar, el argumento de la Federacién de
Rusia de que los productores ucranianos no gozaban de la ventaja relativa a la importacion en el
territorio de la Federacion de Rusia debido al hecho de que no "cumpl[ian] las prescripciones
pertinentes de la legislacion rusa en materia de certificacion" tampoco es pertinente si el Grupo
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Especial concluye que la accidn de impedir sistematicamente la importacién de productos
ferroviarios ucranianos en la Federacion de Rusia existe.

C. La primera medida infringe el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994

11. El objeto de la alegacién formulada por Ucrania al amparo del parrafo 1 del articulo XI
del GATT de 1994 es la accion de impedir sistematicamente la importacion de productos
ferroviarios originarios de Ucrania en la Federaciéon de Rusia. La alegacidon no apunta ni a las
prescripciones técnicas establecidas en el reglamento técnico N°© 001/2011 sobre la seguridad del
material rodante ferroviario; N°© 002/2011 sobre la seguridad del transporte ferroviario de alta
velocidad; y N© 003/2011 sobre la seguridad de la infraestructura de transporte ferroviario (los
"Reglamentos Técnicos de la Union Aduanera") ni a cada una de las decisiones por las que se
suspenden certificados, se rechazan solicitudes de nuevos certificados o no se reconocen
certificados expedidos en otros paises de la Unién Aduanera. Por consiguiente, la Federacion de
Rusia se equivoca al sostener que la medida no es ni una restriccion ni una prohibicién "a la
importacion" de mercancias porque la exigencia de un certificado valido es una medida interna
aplicable tanto a los productos ferroviarios nacionales como a los importados que estan sujetos a
certificacion obligatoria conforme a la legislacion aplicable en la Federacion de Rusia.

12. A este respecto, Ucrania se remite al informe del Grupo Especial que examind el asunto
India - Automdviles. En el informe se explicaba que el ambito del parrafo 1 del articulo XI es lo
suficientemente amplio, de modo que "cualquier forma de limitaciéon impuesta a la importacion o
que guarde relacién con ella constituye una restriccién a la importacion en el sentido del parrafo 1
del articulo XI". Ese Grupo Especial afadié que el ambito del parrafo 1 del articulo XI no se limita
estriccamente a las medidas en la frontera, porque cualquier condicion que tenga un "efecto
limitativo" en las importaciones serd incompatible con el parrafo 1 del articulo XL. Ucrania
considera pertinente también que en Argentina - Medidas relativas a la importacion el Organo de
Apelacion haya sostenido que "[I]a utilizacién de la palabra 'cuantitativas' en el titulo del
articulo XI del GATT de 1994 informa la interpretacion de los términos 'restriccion' y 'prohibicion’
del parrafo 1 del articulo XI, por lo que indica que el ambito de aplicacion del articulo XI abarca las
prohibiciones y restricciones que limitan la cantidad o cuantia de un producto importado o
exportado". Ucrania ha demostrado que se impide sistematicamente importar en la Federacion de
Rusia productos ferroviarios ucranianos sujetos a certificacién obligatoria. Por lo tanto, esa medida
impone una limitacidon de la cantidad de las importaciones de productos ferroviarios ucranianos en
la Federacion de Rusia.

D. La primera medida infringe el parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994

13. Ucrania sostiene que el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo XIII del GATT no esta
limitado a las restricciones autorizadas como excepciones a la prohibicion general de las
restricciones establecida en el parrafo 1 del articulo XI. Ucrania ha demostrado que no se impone
una restriccion semejante a las importaciones procedentes de otros paises. Por ejemplo, los
productores europeos y kazajos poseen actualmente mas certificados validos de los que poseian
antes de que se comenzaran a impedir sistematicamente las importaciones. Por consiguiente, la
Federacion de Rusia infringe el parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994.

II. LAS INSTRUCCIONES POR LAS QUE SE SUSPENDEN LOS CERTIFICADOS VIGENTES
Y LAS DECISIONES POR LAS QUE SE DENIEGA LA EXPEDICION DE NUEVOS
CERTIFICADOS (SEGUNDO GRUPO DE MEDIDAS)

A. Las medidas infringen el parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC

14. Ucrania sostiene que las instrucciones de la organizacién dependiente del presupuesto
federal "Registro de Certificaciéon de Transporte Ferroviario Federal" ("FBO 'RC FRT"') de suspender
los certificados de los productores de productos ferroviarios ucranianos y las decisiones de
rechazar sus solicitudes de nuevos certificados, enumeradas en los anexos I y II de la solicitud de
establecimiento del grupo especial, son incompatibles con el parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo
sobre Obstaculos Técnicos al Comercio ("Acuerdo OTC").

15. Teniendo en cuenta las diferencias de los textos del parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 1.1
del articulo 5 del Acuerdo OTC, Ucrania considera que la prueba en dos etapas elaborada en el
contexto especifico del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC no se puede trasladar
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directamente al parrafo 1.1 del articulo 5 de dicho Acuerdo. En particular, la segunda etapa en el
contexto de las alegaciones de discriminacion de facto formuladas al amparo del parrafo 1.1 del
articulo 5 del Acuerdo OTC deberia circunscribirse necesariamente al objetivo que se persigue con
los procedimientos de evaluacion de la conformidad, a saber, asegurar que los productos estén en
conformidad con los reglamentos técnicos.

16. Ucrania sostiene que la Federacion de Rusia infringe el parrafo 1.1 del articulo 5 del
Acuerdo OTC porque ha aplicado los procedimientos de evaluacidén de la conformidad de manera
que se concede acceso a los proveedores de productos ferroviarios originarios de Ucrania en
condiciones menos favorables que las otorgadas a los proveedores de productos similares de
origen ruso u originarios de cualquier otro tercer pais, en una situacion comparable.

17. En su réplica, la Federacion de Rusia se limita a afirmar que Ucrania no ha demostrado la
similitud de los productos en cuestion y a alegar que los proveedores de productos ferroviarios
ucranianos y los proveedores de productos ferroviarios originarios de otros paises no se
encuentran en "una situacién comparable".

18. En primer lugar, las instrucciones por las que se suspenden los certificados y las decisiones
por las que se rechazan las solicitudes de nuevos certificados establecen una distincion basada en
la ubicacion de los productores afectados por esas medidas y, en consecuencia, en el origen de los
productos. De hecho, se suspendieron los certificados y se rechazaron las solicitudes de nuevos
certificados porque presuntamente no estaban dadas las condiciones para llevar a cabo las
inspecciones en Ucrania. Esa razdn, por lo tanto, no guarda relacidon con las caracteristicas de los
productos abarcados por las medidas, sino que se basa en el hecho de que los productores en
cuestion estan ubicados en Ucrania. En vista de esa distincidon basada en el origen, se puede
presumir la similitud.

19. En segundo lugar, en todas las instrucciones y decisiones en cuestion (a excepcidon de una),
la razén aducida para no llevar a cabo las inspecciones fue la supuesta imposibilidad de hacerlo
como consecuencia de la situacidon de Ucrania. En consecuencia, esas medidas discriminan de jure
a los proveedores ucranianos de productos ferroviarios. Por ende, no parece ser pertinente la
(;uestién de si el Grupo Especial deberia seguir un analisis en dos etapas similar al formulado por el
Organo de Apelacion en el contexto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En realidad, el
Organo de Apelacidon se refirio expresamente al criterio de la distincion reglamentaria legitima en
el caso de la discriminacidon de facto. Por lo tanto, el Grupo Especial solo deberia examinar si, a
través de las medidas en litigio, se han aplicado los procedimientos de evaluacién de la
conformidad de manera que se concede acceso a los proveedores de productos ferroviarios
ucranianos en condiciones distintas que perjudican a esos proveedores en comparaciéon con los
proveedores de productos similares de origen ruso o los proveedores de productos similares
originarios de cualquier otro Miembro, en una situacién comparable. A ese respecto, en su réplica
la Federacidon de Rusia se limita a aducir que no hay infraccion del parrafo 1.1 del articulo 5 del
Acuerdo OTC porque "la situacion de Ucrania que impidié ultimar el procedimiento de certificacion
dificilmente puede compararse con la situacién de cualquier otro pais que suministre productos
similares a la Federacion de Rusia". En tanto en cuanto lo que es objeto de litigio es si los
proveedores se encuentran en una situacion comparable, el Grupo Especial debe examinar si, a
tenor de los argumentos y las pruebas presentados por ambas partes, se puede concluir que los
proveedores ucranianos en cuestion y los proveedores rusos y de otros paises se encuentran en
una "situacién comparable".

20. Ucrania subraya que Rusia facilita ex post la razén o las razones que invoca para aducir que
la situacion de los proveedores ucranianos no era comparable a la de los proveedores de otros
paises. La explicacién general que ofrece la Federacion de Rusia en el presente procedimiento
acerca de las supuestas preocupaciones relativas a la seguridad plantea serias dudas sobre si las
decisiones adoptadas por la Federacién de Rusia estaban realmente motivadas por esas
preocupaciones.

21. En cualquier caso, las afirmaciones de la Federacién de Rusia acerca de las preocupaciones
relativas a la seguridad en Ucrania y las restricciones a la entrada de ciudadanos rusos en Ucrania
carecen de fundamento. A ese respecto, Ucrania ha demostrado que las autoridades ucranianas no
imponian tales restricciones. En cuanto a la supuesta incertidumbre general respecto de las
condiciones de seguridad en el territorio de Ucrania, la Federacidon de Rusia se ha apoyado
principalmente en diversos articulos de prensa. Ucrania ha demostrado que los acontecimientos
esporadicos descritos en esos articulos no son pertinentes porque tuvieron lugar en las ciudades
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de Odesa y Kiev (donde no estd ubicado ninguno de los productores afectados por las
suspensiones de certificados y los rechazos de solicitudes enumerados en los anexos I y II de la
solicitud de establecimiento del grupo especial) o tuvieron lugar fuera del periodo pertinente.
La Federacién de Rusia se ha apoyado también en las recomendaciones a los viajeros emitidas por
el Ministerio de Asuntos Exteriores de Rusia. Sin embargo, Ucrania ha establecido que el valor
probatorio de ese documento es cuestionable. Ucrania ademas ha puesto de manifiesto por qué la
declaracién de los empleados de la FBO "RC FRT" que se negaban a ir a Ucrania y las cartas
enviadas por los productores ucranianos en las que estos se ofrecian a garantizar la seguridad de
los inspectores rusos no pueden respaldar la posicion de la Federacion de Rusia. Dejando de lado
el cuestionable valor probatorio de la declaracidon mencionada, en realidad, esa declaracion
confirma que la administracién de la FBO "RC FRT" consideraba que no era peligroso que los
inspectores rusos viajaran a Ucrania para llevar a cabo los controles de inspeccidn necesarios.
Ucrania ha explicado que las cartas de los productores ucranianos se enviaron en respuesta a las
cartas de la FBO "RC FRT" por las que se suspendian los certificados correspondientes debido a la
supuesta falta de condiciones para llevar a cabo las inspecciones. En consecuencia, esas cartas no
pueden utilizarse como prueba del reconocimiento de los riesgos para la seguridad de los
inspectores. Ucrania también ha demostrado que el argumento de la Federacidon de Rusia de que,
al viajar a Ucrania, los inspectores de la FBO "RC FRT" se arriesgaban a que se les impusiera una
pena de ocho afos de prisidn, carece de fundamento. Por Ultimo, la ausencia de restricciones a la
entrada se ve confirmada por la gran cantidad de ciudadanos rusos que viajaron a Ucrania en el
periodo en cuestion (2014-2017) y por el hecho de que, durante ese periodo, inspectores de otros
paises visitaron Ucrania y realizaron las inspecciones pertinentes en forma satisfactoria.

B. Las medidas infringen el parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC

22. Ucrania sostiene que, en el marco del parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC, la prueba
pertinente es similar a la del parrafo 2 del articulo 2 de dicho Acuerdo. De ello se deduce que el
Grupo Especial deberia evaluar la necesidad de los obstaculos al comercio internacional resultantes
de la aplicacion de los procedimientos de evaluacion de la conformidad en cuestidn, tomando en
consideracion lo siguiente: i) el grado de contribucién que hace la medida al objetivo de lograr la
declaracién positiva de conformidad con las prescripciones pertinentes de un reglamento técnico o
una norma; ii) el grado de restriccion del comercio de la medida; vy iii) la naturaleza de los riesgos
en cuestidn y la gravedad de las consecuencias que crearia no alcanzar el objetivo de lograr una
declaracién positiva de conformidad con las prescripciones pertinentes de un reglamento técnico o
una norma (es decir, pues, el hecho de que no estuvieran en conformidad con ellos). Como
instrumento conceptual, el Grupo Especial podria también comparar la medida impugnada con
posibles medidas alternativas razonablemente disponibles que restrinjan menos el comercio y
hagan una contribucion equivalente al objetivo de lograr una declaracién positiva de conformidad
con las prescripciones pertinentes de un reglamento técnico o una norma, teniendo en cuenta los
riesgos que crearia no alcanzar el logro de la declaracién positiva de conformidad (y no cualquier
otro objetivo legitimo). Ademas, hay un margen de apreciacion para evaluar si la medida
alternativa hace una contribucién "equivalente".

23. Por otra parte, las frases primera y segunda del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y la
segunda frase del parrafo 1.2 del articulo 5 de dicho Acuerdo no se corresponden totalmente y una
interpretacion adecuada del parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC debe tener en cuenta esas
diferencias. En primer lugar, para que un grupo especial constate que una medida infringe el
parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC, el reclamante debe demostrar el incumplimiento de las
prescripciones establecidas en ambas frases de dicho parrafo. En segundo lugar, de conformidad
con el parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC, es preciso examinar si, al elaborar, adoptar o
aplicar el procedimiento de evaluacién de la conformidad en cuestidn, el Miembro de la OMC trata
de obtener "la debida seguridad de que los productos estan en conformidad con los reglamentos
técnicos o las normas aplicables, habida cuenta de los riesgos que provocaria el hecho de que no
estuvieran en conformidad con ellos". En ese sentido, Ucrania considera que, cuando un Miembro
de la OMC suspende certificados de evaluacion de la conformidad o rechaza solicitudes de nuevos
certificados por motivos distintos de la falta de conformidad de los productos con los reglamentos
técnicos aplicables o distintos de las condiciones indispensables sin las cuales no se puede
examinar la conformidad, ese Miembro aplica un procedimiento de evaluacién de la conformidad
gue tiene por objeto o efecto crear obstaculos innecesarios al comercio internacional. De
conformidad con el parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC, los Miembros de la OMC no pueden
establecer libremente cualquier nivel de seguridad en lo que respecta al riesgo de que las
mercancias no cumplan las prescripciones pertinentes de los reglamentos técnicos o las normas.
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Las obligaciones estipuladas en el parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC se aplican
Unicamente, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 1 de dicho articulo, "en los casos en que se
exija una declaraciéon positiva de conformidad con los reglamentos técnicos o las normas".
Ademas, la segunda frase del parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC hace referencia a la
"debida seguridad de que los productos estan en conformidad con los reglamentos técnicos o las
normas aplicables". De ello se deduce que, si se demuestra que el rechazo de las solicitudes de
certificados y la suspensién de los certificados vigentes no hacen contribucion alguna a ese
objetivo, tales medidas infringen el parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC. En el asunto que
nos ocupa, los motivos de las decisiones de la FBO "RC FRT" no guardan ninguna relacién con la
conformidad de los productos con los reglamentos técnicos aplicables y con las condiciones
indispensables sin las cuales no se puede examinar la conformidad. Por consiguiente, las medidas
enumeradas en los anexos I y II de la solicitud de establecimiento del grupo especial son medidas
restrictivas del comercio que no hacen ninguna contribucidon al objetivo de lograr la debida
seguridad de que los productos ferroviarios ucranianos estan en conformidad con los reglamentos
técnicos aplicables.

24. En su réplica a la alegaciéon formulada por Ucrania al amparo del parrafo 1.2 del articulo 5
del Acuerdo OTC, la Federacion de Rusia se limita a rechazar los argumentos de Ucrania con
respecto a la existencia de medidas alternativas menos restrictivas. Por consiguiente, Ucrania
entiende que la Federacion de Rusia no cuestiona los demas elementos de la acreditacidon prima
facie de infraccidon del parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC hecha por Ucrania.

25. En primer lugar, la Federacion de Rusia no ha demostrado la razon por la que se exigieron
inspecciones in situ y, en consecuencia, no se ofrecid la posibilidad de realizar inspecciones
remotas a todos los productores que vieron sus certificados suspendidos o sus solicitudes
rechazadas. La Federacion de Rusia aduce que, de conformidad con la legislacion rusa,
"las inspecciones remotas podian utilizarse en situaciones excepcionales y no se aplicaban a los
productos que entrafiaran un gran peligro" y que "el organismo de certificacion también tuvo en
cuenta la cantidad de objetos sujetos a inspeccién y el nivel de peligro potencial". Sin embargo,
Ucrania ha demostrado que la Federacidon de Rusia llevé a cabo inspecciones remotas de productos
ucranianos con arreglo a las normas del sistema de certificaciéon del transporte ferroviario federal
(CS FRT) y a los Reglamentos Técnicos de la Union Aduanera. Ucrania también refutd la alegacion
de que se exigian inspecciones in situ porque los productos abarcados por las instrucciones y las
decisiones eran de gran tamafio. En realidad, las instrucciones y decisiones abarcaban tanto
productos de gran tamafio como productos de otros tamanos. Ademas, la Federaciéon de Rusia
llevé a cabo inspecciones remotas de productos de gran tamafio. Por ultimo, Ucrania ha
demostrado que la Federacion de Rusia no se puede basar en el hecho de que presuntamente ha
habido problemas de falta de conformidad y reclamaciones de los consumidores respecto de los
productos abarcados por las instrucciones y decisiones. Las pruebas que el Grupo Especial tiene
ante si ponen de manifiesto que esos problemas de falta de conformidad y esas reclamaciones de
los consumidores solo atafien a un pequefo numero de los productos abarcados por las
instrucciones y decisiones. En consecuencia, las inspecciones remotas estaban razonablemente al
alcance de la Federacién de Rusia como medida alternativa menos restrictiva del comercio.

26. En segundo lugar, Ucrania indica que la Federacién de Rusia podria haber encomendado las
inspecciones a las autoridades de las Republicas de Belaris y Kazajstan, que habitualmente
llevaban a cabo inspecciones en Ucrania. No hay en los reglamentos técnicos de la Unién Aduanera
pertinentes ninguna disposicion que impida encomendar la realizacion de una inspeccién a un
organismo de certificacion acreditado de otro miembro de la Unidn Aduanera inscrito en el Registro
Unificado de Organismos de Certificacién y Laboratorios de Ensayos de la Unién Aduanera (un
"organismo de certificacion"). De hecho, el Tratado de la Unién Econdmica Euroasiatica ("Tratado
de la UEEA") prevé expresamente la posibilidad de que un Estado miembro acredite una autoridad
de evaluacion de la conformidad registrada en otro Estado miembro.

27. En tercer lugar, Ucrania aduce que la Federacion de Rusia podria haber acreditado a
inspectores que no fueran rusos para llevar a cabo inspecciones en Ucrania, dado que las normas
pertinentes no entrafian ninguna limitacién en cuanto a la nacionalidad de los inspectores.

C. Las medidas infringen el parrafo 2.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC
28. Ucrania sostiene que la Federacion de Rusia infringe el parrafo 2.2 del articulo 5 del

Acuerdo OTC porque: i) mediante las decisiones por las que se denegd la expedicidon de nuevos
certificados, la FBO "RC FRT" no examind prontamente si la documentacién presentada por los
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solicitantes estaba completa y no comunicé a estos todas las deficiencias de sus solicitudes de
manera precisa y completa (segunda obligacion del parrafo 2.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC); vy
ii) mediante las instrucciones por las que se suspendieron los certificados vigentes y las decisiones
por las que se denegd la expedicidon de nuevos certificados, la FBO "RC FRT" no transmitid los
resultados de la evaluacién de una manera precisa y completa, que permitiese a los solicitantes
tomar medidas correctivas (tercera obligacion del parrafo 2.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC).

29. La segunda obligacién del parrafo 2.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC se aplica cuando la
institucion competente recibe una solicitud. Ucrania interpreta que la expresion "cuando reciba una
solicitud", a la luz del contexto inmediato proporcionado por la primera frase del parrafo 2.2 del
articulo 5 del Acuerdo OTC, hace referencia a cualquier situacion en la que se formule una solicitud
de tramitacién de un procedimiento de evaluacidon de la conformidad. La tercera obligacion se
aplica a lo largo de todo el procedimiento de evaluacién de la conformidad porque exige que la
institucidon competente transmita al solicitante los resultados de la "evaluacién". Por consiguiente,
debe interpretarse que la expresidon "los resultados de la evaluacién" significa los resultados de la
evaluacién global realizada en el marco del procedimiento de evaluaciéon de la conformidad, asi
como los resultados de la evaluacion realizada con respecto a cada procedimiento que constituya
un elemento necesario del procedimiento de evaluacion de la conformidad. Ademas, esa frase
abarca también las circunstancias en las que posiblemente no todos los procedimientos que
forman parte del procedimiento global de evaluacién de la conformidad se hayan ultimado.
Conforme al parrafo 2.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC, la transmisidn debe efectuarse "lo antes
posible" y "de una manera precisa y completa". De ello se desprende que la institucion competente
estd obligada a comunicar los resultados de la evaluacion rapidamente y sin retrasos indebidos.
Ademas, la informacion transmitida al solicitante debe ser completa y exacta, de modo que quede
en condiciones de poder adoptar una decisiéon informada sobre si es preciso tomar medidas
correctivas y, de ser asi, cudles. Esas medidas correctivas pueden adoptar distintas formas.
En funcion de las circunstancias del caso, esas medidas pueden consistir en la correcciéon de las
deficiencias de la solicitud, la presentacion de documentos adicionales o la modificacion del
producto para asegurar su conformidad con los reglamentos técnicos o las normas aplicables.
Ucrania sostiene que las obligaciones especificas que impone el parrafo 2.2 del articulo 5 del
Acuerdo OTC se aplican igualmente a los procedimientos de evaluacion de la conformidad que se
llevan a cabo después de la expedicion de un certificado de conformidad.

30. En lo que respecta a las tres decisiones por las que se denegd la expedicion de nuevos
certificados, la FBO "RC FRT" no cumplié la segunda obligaciéon prevista en el parrafo 2.2 del
articulo 5 del Acuerdo OTC. El texto de las decisiones primera y segunda pone de manifiesto que
la FBO "RC FRT" no examind si la documentacion estaba completa y decidié devolver las
solicitudes "sin consideracién". En cuanto a la tercera decisién, Ucrania sostiene que la simple
enunciacion de la disposicidon en la que se enumeran todos los documentos exigidos es insuficiente
para comunicar al solicitante "de manera precisa y completa" los documentos concretos que,
segun se afirmaba, faltaban.

31. Ucrania sostiene que las 14 instrucciones por las que se suspendieron los certificados
vigentes de productores ucranianos incumplen la tercera obligacién prevista en el parrafo 2.2 del
articulo 5 del Acuerdo OTC. En cada una de esas instrucciones, que comunicaban a los solicitantes
los resultados de la evaluacion de la FBO "RC FRT" en el sentido de que las inspecciones no podian
tener lugar, se sefialaba que el motivo para suspender los certificados correspondientes era la
imposibilidad de realizar el control de inspeccién. En las instrucciones por las que se suspenden los
certificados "debido a la falta de condiciones para realizar el control de inspeccion" se deben
comunicar a los productores ucranianos afectados los resultados de la evaluacién por productores
especificos que llevaron a la FBO "RC FRT" a concluir que "no est[aban] dadas las condiciones para
realizar el control de inspeccién" en el caso de esos productores. La informacion que no guarda
relacion con un productor especifico no se puede considerar como "los resultados de la evaluacion”
en el sentido del parrafo 2.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC porque no permite que ese productor
esté en condiciones de saber por qué se han suspendido sus certificados o qué medida o medidas
correctivas pueden tomarse.

32. En las tres decisiones de la FBO "RC FRT" por las que se rechazaban las solicitudes de
nuevos certificados tampoco se transmitieron a los solicitantes los resultados de la evaluacién de
la FBO "RC FRT" de una manera precisa y completa de modo que pudieran tomarse medidas
correctivas si era necesario. En dos de esas decisiones se indicaba que la razén para rechazar las
solicitudes era la imposibilidad de "llevar a cabo el procedimiento de certificacion de forma cabal"
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Yy, por consiguiente, no se comunicaron los resultados de esa evaluacion de una manera
suficientemente precisa o completa. En ellas no se explicaba por qué la FBO "RC FRT" consideraba
gue era imposible llevar a cabo el procedimiento de certificaciéon de forma cabal. En cualquier caso,
la explicacion ex post que ofrece la Federacion de Rusia respecto de la supuesta imposibilidad de
realizar inspecciones in situ sencillamente no se sostiene, teniendo en cuenta que los productores
en cuestidon solicitaron la certificacion en el marco de sistemas que no requieren que los
inspectores de la FBO "RC FRT" visiten las instalaciones del productor. La tercera decision se
basaba en la supuesta falta de documentos necesarios para la certificacion. En vista de que las
solicitudes pertinentes se habian presentado con arreglo a una disposicion distinta del Reglamento
Técnico de la Unidn Aduanera N° 003/2011, a saber, el articulo 6(21), y del hecho de que la FBO
"RC FRT" las habia aceptado en relacién con esa disposicidon en sus decisiones anteriores, Ucrania
considera que mediante una simple referencia al articulo 6(28) del mismo reglamento técnico no
se comunicaban al solicitante "de manera precisa y completa" los resultados de la evaluacién de la
institucion competente de modo de que se supiera qué medidas correctivas tomar.

III. LA DECISION DE LA FEDERACION DE RUSIA DE NO ACEPTAR EN SU TERRITORIO
LA VALIDEZ DE LOS CERTIFICADOS DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD EXPEDIDOS
A PRODUCTORES UCRANIANOS EN OTROS PAISES DE LA UNION ADUANERA (TERCERA
MEDIDA)

A. Introducciéon

33. La Federacion de Rusia aduce que no hay una "decision" de no reconocer los certificados
expedidos a productores ucranianos en otros paises de la Uniéon Aduanera y que los productos
ferroviarios ucranianos para los que expidieron certificados instituciones de certificacion de otros
paises de la Unién Aduanera pueden "circular libremente en la UEEA". Sin embargo, las pruebas
facilitadas por la Federacién de Rusia no respaldan estas aseveraciones y estan en contradiccidon
con las propias pruebas de Ucrania. Los documentos presentados por Ucrania demuestran que la
decision de la Federacion de Rusia se basa en dos prescripciones adicionales, a saber, que solo los
productos fabricados en la Uniéon Aduanera pueden estar sujetos a certificacién y que Unicamente
las entidades registradas en el mismo pais que el organismo de certificacion competente pueden
solicitar la certificacion.

B. La tercera medida infringe el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

34. Ucrania sostiene que la decisidn de la Federacién de Rusia de no aceptar en su territorio la
validez de los certificados expedidos a productores de productos ferroviarios ucranianos en otros
paises de la Unién Aduanera infringe el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

35. La Federacién de Rusia aduce que esa decision no estd comprendida en el ambito del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC porque "no es un reglamento técnico". Sin embargo,
Ucrania ha demostrado que se trata de una medida adoptada "con respecto a" un reglamento
técnico, como es el Reglamento Técnico de la Unidn Aduanera N° 001/2011, que sirve de base
para la decision de la Federacién de Rusia de no aceptar en su territorio la validez de los
certificados expedidos a productores de productos ferroviarios ucranianos en otros paises de la
Unién Aduanera. De ello se deduce que la medida en litigio es una medida adoptada "con respecto
a un reglamento técnico".

36. La tercera medida en litigio se basa en el hecho de que la Federacidn de Rusia reconoce
Unicamente los certificados expedidos i) respecto de productos fabricados en el territorio de la
Unidn Aduanera vy ii) previa solicitud de una entidad registrada en el mismo pais que el organismo
de certificacién competente. La Federacion de Rusia aplica estos dos criterios solo en relacion con
los productores de productos ferroviarios ucranianos. Por lo tanto, la medida establece una
distincion en funcion del origen. En consecuencia, cabe presumir que existe similitud entre los
productos ferroviarios de que se trata.

37. La Federacion de Rusia afirma que ninguno de los instrumentos mencionados en la
descripcion de la tercera medida "contiene 'prescripciones adicionales' basadas en el origen de los
productores ucranianos". Ucrania ha establecido que, si bien el texto del Reglamento Técnico de la
Union Aduanera N© 001/2011 no estipula que solo los productos ferroviarios fabricados en el
territorio de la Union Aduanera podran estar sujetos a certificacion, la Federacion de Rusia aplica
esa prescripcidon a los productores ucranianos. Como resultado de esa prescripcion adicional, la
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Federacion de Rusia declara invalidos los certificados expedidos en otros paises de la Unién
Aduanera respecto de productos ferroviarios ucranianos. Como consecuencia, esos productos no
pueden comercializarse en el mercado ruso. Por otra parte, se acepta la validez de los certificados
obtenidos en otros paises de la Unidn Aduanera respecto de productos ferroviarios rusos y, de este
modo, esos productos tienen acceso irrestricto al mercado ruso. Como la distincidn que establece
esa prescripcién adicional esta basada Unicamente en el origen de los productos ferroviarios, la
medida en litigio discrimina de jure a los productos importados. Por esta razdn, no es preciso
examinar si el efecto perjudicial de esa medida en las importaciones se deriva o no exclusivamente
de una distincién reglamentaria legitima.

38. La Federacién de Rusia también alega que el verdadero motivo por el que no se
reconocieron los certificados bielorrusos expedidos a los productores ucranianos era la falta de
certificados para los componentes de los productos en cuestién. Dejando de lado que se trata de
otra explicacion ex post mas que no fue mencionada en ningdn momento por las autoridades
rusas, Ucrania ha demostrado que, en abril de 2015, el organismo de certificacion bielorruso puso
término a los dos certificados debido a algunos errores de redacciéon y no en razon de la supuesta
falta de certificados relativos a los componentes.

39. Por ultimo, Ucrania sostiene que, al rechazar la validez de los certificados expedidos a los
productores ucranianos, la Federacion de Rusia da a los productos ferroviarios importados de
Ucrania un trato menos favorable que el trato otorgado a los productos ferroviarios originarios de
otros paises. En primer lugar, la prescripcidon adicional de que solo los productos fabricados en el
territorio de la Unidon Aduanera podran estar sujetos a certificacion en si misma discrimina entre
los productos ferroviarios ucranianos y los productos ferroviarios de otros paises de la Unidn
Aduanera. En segundo lugar, la manera en que la Federacion de Rusia ha aplicado esa
prescripcion, a saber, solo con respecto a los productos ferroviarios procedentes de Ucrania,
discrimina entre los productos importados de Ucrania y los productos importados de cualquier otro
pais. Como la distincidn que establece esa prescripcion adicional estd basada Unicamente en el
origen de los productos ferroviarios, discrimina de jure a los productos ferroviarios ucranianos.
Por consiguiente, el analisis del Grupo Especial puede concluir en este punto.

C. La tercera medida infringe el parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC

40. La Federacion de Rusia aduce que Ucrania no demostrd la similitud de los productos en
cuestion y no demostré que la medida incumpla las obligaciones en materia de trato nacional y
de NMF establecidas en el parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC.

41. Ucrania sostiene que si el Grupo Especial constata que los productos ferroviarios ucranianos
son similares a los productos ferroviarios rusos y a los productos ferroviarios originarios de otros
paises a los efectos del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, los productos también serian
similares a tenor del parrafo 1.1 del articulo 5 de dicho Acuerdo.

42. En el marco del parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC, Ucrania no cuestiona la
prescripcion adicional relativa al lugar de fabricacidon de los productos ferroviarios (impugnada en
el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC), sino la segunda prescripcién adicional
relativa a la ubicacion de la entidad que solicita la certificacion. El texto del articulo 6(9) del
Reglamento Técnico de la Union Aduanera N° 001/2011 no exige expresamente que el solicitante
de la certificacién esté registrado en el mismo pais que el organismo de certificacién competente.
No obstante, la Federacion de Rusia aplica esta prescripcién a los productores de productos
ferroviarios ucranianos para no aceptar la validez de los certificados que han obtenido en otros
paises de la Unidon Aduanera. No se aplica la misma prescripciéon al evaluar la validez de los
certificados expedidos a productores rusos. Ademas, las propias autoridades rusas han expedido
certificados a proveedores de productos ferroviarios sobre la base de solicitudes de entidades
registradas en otros paises de la Unién Aduanera. De ello se deduce que la tercera medida es
incompatible con las obligaciones en materia de trato nacional y de NMF que impone el parrafo 1.1
del articulo 5 del Acuerdo OTC.

D. La tercera medida infringe el parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC

43. Como resultado de la decisidn de la Federacién de Rusia de no aceptar en su territorio la
validez de los certificados expedidos a productores ucranianos en otros paises de la Unidn
Aduanera sobre la base de la prescripcidn de que Unicamente las entidades registradas en el
mismo pais que el organismo de certificacion competente pueden solicitar la certificacién, la
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Federacion de Rusia en efecto impide que los productos ferroviarios ucranianos abarcados por esos
certificados se importen en el territorio de la Federacion de Rusia y se comercialicen en ese
mercado. Por consiguiente, la medida restringe gravemente el comercio de esos productos
ucranianos e infringe el parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC.

44, La Federacion de Rusia aduce que la ausencia de una prescripcion conforme a la cual
Unicamente las entidades registradas en el mismo pais que el organismo de -certificacion
competente puedan solicitar la certificacion "provocaria un riesgo de incumplimiento del
Reglamento Técnico N° 001/2011". Desde el punto de vista de Ucrania, no existe tal riesgo porque
los certificados obtenidos por los productores ucranianos en otros paises de la Union Aduanera se
expidieron conforme al Reglamento Técnico de la Unidon Aduanera N°© 001/2011, lo que significa
que los productos abarcados por esos certificados cumplian las prescripciones de dicho reglamento
técnico. Ademas, Ucrania ha demostrado que existen medidas alternativas que restringen menos
el comercio que estan al alcance de la Federacion de Rusia y harian una contribucion equivalente a
la declaracién positiva de que se cumplen las prescripciones pertinentes del Reglamento Técnico
de la Unidn Aduanera N°© 001/2011. Esas medidas comprenden aceptar que los solicitantes
registrados en el territorio de otros paises de la Unién Aduanera pueden solicitar la certificacion y
que los certificados obtenidos por esos solicitantes son validos.

E. La tercera medida infringe el parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994

45, En respuesta a la alegacion formulada por Ucrania al amparo del parrafo 1 del articulo I
del GATT de 1994, la Federacion de Rusia aduce que Ucrania no ha demostrado que los productos
en cuestién sean "similares". La decision de la Federacion de Rusia de no aceptar en su territorio la
validez de los certificados expedidos a productores de productos ferroviarios ucranianos en otros
paises de la Unidon Aduanera se basa en el hecho de que la Federacién de Rusia reconoce
Unicamente los certificados expedidos i) respecto de productos fabricados en el territorio de la
Unidn Aduanera vy ii) previa solicitud de una entidad registrada en el mismo pais que el organismo
de certificacion competente. Ambas prescripciones se mencionan expresamente en el texto de los
instrumentos pertinentes. En consecuencia, la tercera medida no distingue entre los productos
sobre la base de las caracteristicas fisicas o los usos finales de los productos per se. Asi pues, se
ha establecido la similitud de los productos ferroviarios de que se trata.

F. La tercera medida infringe el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994

46. Al aducir, en respuesta a la alegaciéon formulada por Ucrania al amparo del parrafo 4 del
articulo III del GATT de 1994, que la medida no modifica las condiciones de competencia, la
Federacion de Rusia pasa por alto el hecho de que, conforme a la tercera medida en litigio, en la
Federacion de Rusia solo se pueden reconocer los certificados expedidos respecto de productos
fabricados en la Unién Aduanera a solicitantes ubicados en el mismo pais que el organismo de
certificacion competente. Ello significa que los productores ferroviarios rusos pueden utilizar los
certificados obtenidos en otros paises de la Unidon Aduanera en la Federacion de Rusia, mientras
gue esto no se aplica a los productores ucranianos. Por lo tanto, la Federacién de Rusia concede a
los proveedores de productos ferroviarios originarios de terceros paises un trato menos favorable
que el otorgado a los proveedores de productos ferroviarios nacionales.

G. La tercera medida infringe el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994

47. Por ultimo, a los efectos de su alegacion al amparo del parrafo 3 a) del articulo X del GATT
de 1994, Ucrania ha demostrado que la FBO "RC FRT" ha otorgado un certificado a un productor
polaco que habia formulado su solicitud a través de una empresa ubicada en Kazajstan. Ademas,
la Federacion de Rusia ha otorgado certificados de conformidad a productores kazajos vy
bielorrusos que formularon sus solicitudes a través de entidades de Kazajstan y Bielorrusia.
La Federacion de Rusia también ha reconocido certificados expedidos por el organismo de
certificaciéon de Kazajstadn a productores rusos que formularon sus solicitudes a través de entidades
rusas. Esto demuestra sin lugar a dudas que las dos prescripciones aplicadas por la Federacion de
Rusia para no reconocer la validez de los certificados expedidos a los productores ucranianos en
otros paises de la Unién Aduanera no se aplican igualmente respecto de los productores rusos o
los productores de otros terceros paises. También es evidente que, en vista de los términos
empleados en los documentos enumerados en el anexo III de la solicitud de establecimiento del
grupo especial, las disposiciones adoptadas en esos documentos tienen repercusiones significativas
en la aplicacién global de la medida a los productores ucranianos, y no meramente en el resultado
de un Unico caso. Por consiguiente, la Federacidn de Rusia aplica la tercera medida en litigio de
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una manera que no es uniforme, imparcial ni razonable, por lo que incumple lo dispuesto en el
parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994.

IV. CONCLUSIONES

48. Por las razones expuestas supra, Ucrania solicita respetuosamente al Grupo Especial que
constate que las medidas en litigio son incompatibles con el Acuerdo OTC y el GATT de 1994.
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ANEXO C-3

PRIMERA PARTE DEL RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS
DE LA FEDERACION DE RUSIA

1. INTRODUCCION

1. En esta diferencia, Ucrania impugna varios aspectos del marco juridico de Rusia, asi como
las decisiones y las instrucciones de las autoridades rusas relativas al proceso de certificacion.

2. Las alegaciones de Ucrania estan basadas en una interpretacion errénea de la normativa de
la OMC y en una tergiversacién intencional de la legislacidon de Rusia, lo que revela la intencién de
Ucrania de justificar en el marco de la normativa de la OMC la importacién en el mercado de la
Federacion de Rusia de productos que no son seguros ni conformes a las normas. Las alegaciones
formuladas por Ucrania en esta diferencia menoscaban el derecho de un Miembro, consagrado en
la normativa de la OMC, de velar por la calidad de las importaciones realizadas en su territorio.

2. EL INCUMPLIMIENTO POR UCRANIA DE LAS PRESCRIPCIONES DEL PARRAFO 2 DEL
ARTICULO 6 DEL ESD

3. Rusia aduce que Ucrania no cumplié las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.
Ucrania no relaciond las medidas en litigio con los fundamentos de derecho, porque las
disposiciones de los Acuerdos abarcados que supuestamente se infringieron figuran en la
seccién IV "Fundamento juridico de la reclamacion" de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, y no se las relaciona con las medidas impugnadas que se enumeran en la secciéon II de la
solicitud, ni se hace referencia a esas medidas.

4. La referencia a los "productos ferroviarios" y "otros equipos ferroviarios" como los productos
objeto de litigio es demasiado vaga y no permite identificar las medidas especificas que se
impugnan. Los "productos ferroviarios" y "otros equipos ferroviarios" no estan definidos en la
Nomenclatura del Sistema Armonizado, no estan definidos en ningun diccionario acreditado y no
son expresiones comerciales que puedan comprenderse facilmente en el contexto del comercio
internacional. Ademas, en el parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 1.1 del articulo 5 del
Acuerdo OTC, asi como en el parrafo 1 del articulo I, el parrafo 4 del articulo III, el parrafo 3 a) del
articulo X y el parrafo 1 del articulo XIII del GATT se hace referencia a los "productos similares".
Por lo tanto, a fin de entender el problema en cuestién es necesario identificar el producto objeto
de litigio.

5. En el parrafo 3 de la seccién II de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
Ucrania aduce que las autoridades competentes de la Federaciéon de Rusia "decidieron que el
Reglamento Técnico N° 001/2011 es aplicable Unicamente a las mercancias producidas en los
paises de la Union Aduanera". Esto significa que Ucrania pone en duda el hecho de que las
autoridades rusas hayan interpretado correctamente las disposiciones del Reglamento Técnico de
la Unién Aduanera. Dado que el Reglamento Técnico de la Unidn Aduanera, al igual que
cualesquiera otras decisiones de la Uniéon Aduanera y otros actos de los 6rganos de la Unién
Econdmica Euroasidtica, no es un acuerdo abarcado en el sentido del parrafo 1 del articulo 1
del ESD, la Federacién de Rusia cree que cualquier determinacién sobre la compatibilidad de
cualesquiera acciones/omisiones de un Estado miembro de la Unién Econdmica Euroasiatica con
dichos actos o decisiones de los érganos de la Unidn Aduanera no estéd comprendida en el mandato
del Grupo Especial.

6. El @mbito de aplicaciéon de la Medida III esta limitado al Reglamento Técnico N° 001/2011
sobre la seguridad del material rodante ferroviario, dado que la expresién "leido conjuntamente
con" significa que los otros documentos enumerados por Ucrania en el punto "3)" no son medidas
en si mismas, sino mas bien pruebas o argumentos a los que Ucrania se refiere en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial. En todo caso, Ucrania no identificé "las medidas concretas
en litigio" al referirse al Reglamento Técnico N°© 001/2011 sobre la seguridad del material rodante
ferroviario en general, sin especificar ninguna disposicién en particular.
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7. Las Medidas I y II que se describen en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
son distintas en su naturaleza y sustancia de cualquiera de los documentos mencionados en la
seccion II de la solicitud de celebracidn de consultas, porque esa seccion limita el alcance de las
medidas impugnadas solo a los documentos y no incluye ninguna supuesta accidn u omision
especifica de las autoridades, con inclusién de las "sistémicas".

8. La Medida I considerada por si sola amplia el alcance de la diferencia, dado que en ninguna
parte de la solicitud de celebracion de consultas Ucrania se refiri6 a ninguna infraccion
"sistematica".

9. Por ultimo, determinados aspectos de la medida II considerada por si sola amplian el
alcance de la diferencia, dado que en la solicitud de celebracién de consultas Ucrania no se refirio a
ninguna instruccion especifica. La esencia de la medida II impugnada por Ucrania en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial son las decisiones individuales especificas. No es posible
entender la esencia de la medida si no se identifican estas decisiones. Ucrania tampoco especificd
la fecha ni el nimero de la carta mencionada en el anexo III de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial, lo que imposibilitd que el demandado siquiera identificara o localizara el
documento impugnado. Ademas, las cartas [[xxx]] y [[xxx]] son dos medidas completamente
nuevas que no pueden inferirse razonablemente de la solicitud de celebracion de consultas, en la
que Ucrania afirmé especificamente que esta medida se refiere a las solicitudes de certificados
presentadas de conformidad con el Reglamento N© 003/2011, mientras que estas cartas se
refieren a los certificados emitidos con arreglo al Reglamento Técnico N°© 001/2011.

3. MEDIDA I
3.1 UCRANIA NO PROBO LA EXISTENCIA DE UNA MEDIDA NO ESCRITA DE NATURALEZA SISTEMATICA

10. La Medida I impugnada por Ucrania es "el hecho de impedir sistematicamente la importacion
de productos ferroviarios ucranianos en la Federacion de Rusia".

11. Se deduce de la manera en que Ucrania presenta la impugnacién y formula la Medida I que
esta es una medida global no escrita que se alega es diferente de los actos juridicos en los que se
basan las autoridades rusas o a través de los cuales actian, o diferente de las acciones de dichas
autoridades.

12. Ucrania no realizé ningun analisis de la existencia de esta medida no escrita y no mostré su
naturaleza sistematica.

13. Ucrania no presenta pruebas que muestren que hay otros elementos, ademas de los actos
de las autoridades impugnados como Medida II, que puedan demostrar que la Medida I
efectivamente existe o justificar una alegacion auténoma en contra de la Medida I. Ucrania no
presentd pruebas del "esfuerzo organizado" de las autoridades rusas que podrian transformar los
actos de aplicacion impugnados como Medida II en la Medida I.

14. Las exportaciones de Ucrania a la Federacidon de Rusia se siguen realizando, y Ucrania
reconoce que se expidieron algunos certificados a productores ucranianos, pero manipula los
hechos con el objetivo de demostrar que estos no deberian tenerse en cuenta. En efecto, Ucrania
solicita al Grupo Especial que desestime el hecho de que se siguen expidiendo certificados para
productos ucranianos.

15. En su argumentacién, Ucrania desconoce que se dieron a los productores ucranianos los
motivos para la suspensién y el rechazo de determinados certificados. Los motivos del rechazo de
las solicitudes variaban y figuraban especificamente en las cartas pertinentes a los productores
ucranianos afectados.

16. Ucrania alega que "las autoridades rusas no han suspendido los certificados y no se han
negado a expedir nuevos certificados a los productores de productos ferroviarios de terceros
paises". De conformidad con la legislacion de Rusia, los motivos para suspender los certificados
son los mismos para todos los productores de cualquier pais y para todos los productos, sin
importar su pais de origen.
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17. Al 18 de abril de 2017, el organismo de certificacion de Rusia, la FBO "RC FRT" (en adelante
la "RC FRT"), suspendid 283 certificados, que, de no ser por la suspension, serian validos: 29 de
Alemania, 28 de Ucrania, 7 de la Republica Checa, 5 de Italia, 4 de Francia, 11 de Espana, 4 de
Suiza, 3 de Serbia, 2 de Austria, 1 de Suiza, 5 de Polonia, 1 de Letonia, 2 de Belaris, 8 de
Kazajstdan y 173 de Rusia. Por lo tanto, la FBO "RC FRT" suspende los certificados de los
productores de cualquier pais si no se cumplen las prescripciones pertinentes de los reglamentos
técnicos.

18. Las pruebas presentadas por Ucrania respecto de la "informacion sobre el mercado ruso de
importacion de productos ferroviarios" muestran Unicamente que hubo una disminucién de las
importaciones en la Federaciéon de Rusia. Efectivamente, hubo una disminucion de las
importaciones; sin embargo, se trataba de una disminucién de las importaciones procedentes de
todos los paises. En consecuencia, estas pruebas no muestran que fueron especificamente los
productores ucranianos los que no pudieron realizar importaciones en la Federacién de Rusia.

19. Ademas, la reduccion de las importaciones ucranianas a la Federacidn de Rusia fue
consecuencia de la disminucion de la produccion en Ucrania, y el reclamante no tiene esto en
cuenta en su argumentacién. Los beneficios de [[xxx]] se redujeron un 89,5% en 2015 en
comparacién con 2014, los de [[xxx]] un 10,1%, los de [[xxx]] un 51,3%, los de [[xxx]]
un 19,5% vy los de [[xxx]] un 71%.

20. Por estos motivos, Rusia alega que Ucrania no establecié una presuncién respecto de la
existencia y el contenido de la medida no escrita y, en consecuencia, no establecid la existencia
misma de la medida que trata de impugnar. De cualquier modo, Ucrania no demostrd la naturaleza
sistematica de la supuesta medida.

3.2 ALEGACION 1: LA MEDIDA I SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO I DEL GATT

21. Ucrania alega que "la Federacion de Rusia infringe el parrafo 1 del articulo I del GATT
porque, al impedir sistematicamente la importacién de los productos ferroviarios de origen
ucraniano en la Federacién de Rusia, la Federacidon de Rusia no concede inmediata e
incondicionalmente a los productos ferroviarios originarios de Ucrania la ventaja que concede a los
productos similares originarios de los territorios de todas las demas partes contratantes".

22. En primer lugar, al describir los contenidos de la Medida I, Ucrania no aduce de ninguna
manera que la medida constituye una regla o norma de aplicacién general. Cuando formula la
alegacién de infraccidon del parrafo 1 del articulo I, Ucrania afirma abiertamente que la medida I
"es un principio que regula la importaciéon de productos ferroviarios ucranianos", pero no ofrece
ninguna justificacion para dicha alegacion.

23. Ucrania no demostré que la Medida I constituya una regla o un principio de aplicacion
general, como parte de su impugnacién de la Medida I en si misma ni como parte de su alegacion
de infraccion del parrafo 1 del articulo I. Por lo tanto, Ucrania no ha acreditado prima facie que la
medida I esté comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo I del GATT.

24. En segundo lugar, de conformidad con el parrafo 1 del articulo I del GATT, la obligacién de
trato NMF se aplica solo a los productos similares, y ocurre lo mismo con la discriminacion en el
sentido del parrafo 1 del articulo I. Los productos que no son similares pueden ser tratados de
manera diferente.

25. La Unica argumentacién que Ucrania presenta es que "dado que la medida en litigio se aplica
solo a los productos ferroviarios ucranianos ..., debe suponerse que los productos son similares".
La presuncion de similitud propuesta por Ucrania no se aplica, porque tanto los actos como su
aplicacién, que estan en litigio en este asunto, no establecen diferencias en relacién con el origen
de los productos y se aplican a ambos lados de la frontera. Ucrania ni siquiera intenta mostrar la
similitud de los productos objeto de litigio. Por lo tanto, la Federacidon de Rusia sostiene que
Ucrania no establecié una presuncion respecto de la similitud de los productos objeto de litigio.

26. En tercer lugar, una medida que concede una ventaja en el sentido del parrafo 1 del
articulo I del GATT es una medida que "da oportunidades mas favorables de competir" o afecta a
la relacién comercial entre productos de diferentes origenes.
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27. Respecto del texto de las cartas y las instrucciones a que se refiere Ucrania, no existe una
base para establecer la supuesta accion de impedir la importacion de los productos ferroviarios
en la Federacion de Rusia debido a su origen ucraniano. Ademas, estas cartas e instrucciones no
son discriminatorias porque se aplican de la misma manera a todas las importaciones de
"productos ferroviarios".

28. Los Reglamentos Técnicos de la Unién Aduanera N° 001/2011 sobre la seguridad del
material rodante ferroviario; N° 002/2011 sobre la seguridad del transporte ferroviario de alta
velocidad; y N© 003/2011 sobre la seguridad de la infraestructura de transporte ferroviario
establecen las condiciones para comercializar los productos pertinentes en el mercado de la Unidn
Aduanera. El Unico argumento que Ucrania formula a efectos de probar la supuesta discriminacién
es que actualmente los productores ucranianos poseen Unicamente 40 certificados. Sin embargo,
esto muestra Unicamente el hecho de que otros productores no cumplian las prescripciones de los
reglamentos pertinentes de la Unidon Aduanera, y debido a los motivos expuestos por
la FBO "RC FRT" en los documentos pertinentes, no obtuvieron la certificacion.

29. En consecuencia, la diferencia respecto de las oportunidades de competir, si la hay, obedece
simplemente a la capacidad de los productores extranjeros de cumplir las prescripciones
pertinentes de las leyes rusas relativas a la certificacion.

30. Por los motivos expuestos anteriormente, la Federacién de Rusia sostiene que la alegacion
de Ucrania de supuesta incompatibilidad de la Medida I con el parrafo 1 del articulo I del GATT es
infundada.

3.3 ALEGACION 2: LA MEDIDA I SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XI DEL GATT

31. En apoyo a la supuesta infraccion al parrafo 1 del articulo XI del GATT, Ucrania aduce que la
accion de impedir sistematicamente la importacion de los productos ferroviarios ucranianos en la
Federacion de Rusia "constituye un 'reglamento™ establecido o mantenido por la Federacién de
Rusia. Por lo tanto, estd comprendido en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo XI
del GATT, que abarca cualquier "medida".

32. Rusia aduce que la interpretacion realizada por Ucrania en relacion con su alegacion
formulada al amparo del parrafo 1 del articulo XI del GATT es injustificadamente amplia.
"El parrafo 1 del articulo XI del GATT no abarca todo tipo de restricciones sino solo aquellas que
imponga o mantenga un ... Miembro 'a la importacién' (o a la exportacién) de productos".

33. Rusia sostiene que la Medida I no constituye una medida mantenida "a la importaciéon" o
"a la exportacion" de cualquier producto en virtud del parrafo 1 del articulo XI del GATT, y por lo
tanto no estd comprendida en el dmbito de aplicacién de ese parrafo. La medida I no es ni una
restriccion ni una prohibicion a la importacion de productos. El requisito de obtencidn de un
certificado valido a efectos de la comercializacién en el mercado de Rusia es una medida interna
que se aplica igualmente a los productos importados y los nacionales que estan sujetos a la
certificaciéon obligatoria en virtud de la legislacidn pertinente aplicable en Rusia, y no una medida
relativa a la importacién de los productos objeto de litigio.

34. Dado que los requisitos de certificacién no limitan la importacion o la exportacién de los
productos en cuestién, la Federacion de Rusia sostiene lo siguiente: i) la Medida I no estd
comprendida en el ambito de aplicacién del articulo XI del GATT vy ii) Ucrania no establecié una
presuncidn de infraccidn del articulo XI del GATT.

3.4 ALEGACION 3: LA MEDIDA I SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XIII DEL GATT

35. Rusia sostiene que la alegacidon de Ucrania sobre la incompatibilidad de la Medida I con el
parrafo 1 del articulo XIII del GATT debe ser rechazada, porque el articulo XIII no es aplicable en
la presente diferencia.

36. El articulo XIII del GATT prohibe la discriminacion en la aplicacion de restricciones
cuantitativas y se extiende a las restricciones autorizadas como excepciones a la prohibicion
general de imponer restricciones no arancelarias establecida en el parrafo 1 del articulo XI
del GATT.
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37. No puede considerarse que la Medida I "concierne a" o que guarde "relaciéon con" las
importaciones. Por lo tanto, el articulo XIII del GATT no se aplica a la Medida I ya que esta no es
ni una restriccién cuantitativa prohibida en virtud del parrafo 1 del articulo XI del GATT, ni una
restriccion cuantitativa que esté permitida de otra forma en virtud de la normativa de la OMC.

38. Asimismo, Ucrania no establecié una presuncidén respecto de la similitud de los productos
objeto de litigio, ya que i) la base de la presuncién de similitud es incorrecta; ii) Ucrania no
especifico los productos objeto de litigio y iii) no establecidé su similitud respecto de los productos
de terceros paises.

39. Por ultimo, al aducir que debe imponerse una "restriccidn semejante" a la importacion de
todos los demas paises, la Unica afirmacion que Ucrania formula es que "la medida en litigio no
impone restricciones semejantes a la importacion de los productos similares de todos los demas
paises porque solo se impide sistematicamente la importacion en la Federacion de Rusia a los
productos originarios de Ucrania". Ucrania no ha demostrado la existencia de restricciones
distintas de la aplicacion de procedimientos de certificacion. Ucrania tampoco identificé ningin pais
cuyas importaciones a Rusia no estén restringidas de la misma manera en que supuestamente lo
estan las de los productos ucranianos, a la luz del hecho de que Rusia suspende de manera similar
los certificados expedidos a los productores sin tener en cuenta su origen si no se cumplen las
prescripciones pertinentes de los reglamentos técnicos de la Union Aduanera. Por lo tanto, la
Federacion de Rusia sostiene que Ucrania no acredité prima facie que la Medida I haya infringido el
parrafo 1 del articulo XIII del GATT.

40. Por las razones expuestas anteriormente, la Federacion de Rusia sostiene que Ucrania no ha
establecido que la Medida I haya infringido el parrafo 1 del articulo XIII del GATT.

4. MEDIDA II

41. La Medida II impugnada por Ucrania consiste en 14 instrucciones por las que la FBO
"RC FRT" suspendid los certificados en posesion de cinco productores de productos ferroviarios
ucranianos; y en tres decisiones enumeradas en el anexo II de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial por las que la FBO "RC FRT" se negd a expedir nuevos certificados a tres
productores de productos ferroviarios ucranianos.

4.1 ALEGACION 4: 1A MepipA II SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 1.1 DEL ARTICULO 5 DEL
ACUERDO OTC

42. La Federacién de Rusia sostiene que Ucrania no ha establecido una presuncidon de infraccidon
del parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC. Rusia sostiene que Ucrania no realizd ningun
analisis de los productos en cuestion y no explicdé de qué manera esos productos son similares a
los productos nacionales y a los productos de terceros paises a los que se refiere Ucrania.

43. Cuando Ucrania se refiere al hecho de que la FBO "RC FRT" expidié 1.103 certificados a
productores de productos ferroviarios en la Federaciéon de Rusia, 39 y 23 certificados a productores
kazajos y bielorrusos, respectivamente, y 97 certificados a productores de la Union Europea,
desconoce el hecho de que todos estos certificados se expiden para productos diferentes, cuya
similitud con los productos originarios de Ucrania no se demostro.

44, Ademads, Ucrania no tuvo en cuenta las prescripciones del parrafo 1.1 del articulo 5 del
Acuerdo OTC, porque en ellas se exige que un Miembro concedera acceso a los proveedores de
productos similares en condiciones no menos favorables que las otorgadas a los proveedores de
productos similares de origen nacional u originarios de cualquier otro pais, en una situaciéon
comparable. La Federacion de Rusia aduce que la situacion en Ucrania que hacia imposible el
cumplimiento del procedimiento de certificacién dificilmente pueda compararse con la situacion de
cualquier otro pais que provee los productos similares a la Federacion de Rusia.

45. Los certificados a los que Ucrania se refiere en el anexo I de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial fueron suspendidos porque era imposible realizar el control de inspeccién de
los productos certificados. Esta situacion era el resultado de las actividades militares en
el territorio de Ucrania que constituian una amenaza para la vida y la salud de los empleados de
la FBO "RC FRT". Numerosas fuentes de acceso publico dan testimonio del peligro y la inseguridad
imperantes en Ucrania. En total, desde mediados de abril de 2014 hasta el 15 de febrero de 2017,
la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos registré 33.146



WT/DS499/R/Add.1

- C-28 -

bajas de las fuerzas armadas de Ucrania, civiles y miembros de grupos armados, entre los que se
contaban 9.900 muertos y 23.246 heridos.

46. Ademads, cabe sefialar que las personas que no sean ciudadanos de Ucrania que viajen a la
Republica de Crimea sin cumplir las prescripciones de la legislacion ucraniana estan sujetas a
enjuiciamiento penal y pueden ser condenadas a hasta ocho afios de prisién. Desde marzo
de 2014, y de conformidad con las leyes de Ucrania, los ciudadanos de Rusia no viajan a la
Republica de Crimea. A este respecto, cualquier ciudadano ruso que haya viajado a Crimea
después de marzo de 2014 es sentenciado de manera practicamente automatica a ocho afios de
prisién en el territorio de Ucrania.

47. Los empleados de la FBO "RC FRT" no pudieron realizar el control de inspeccion necesario
para mantener la certificacion y tampoco pudieron llevar a cabo la inspeccion de la produccion
debido a la incertidumbre respecto a la seguridad de los empleados rusos. En los otros paises a los
que se refiere Ucrania no habia circunstancias que pudieran impedir la realizacion del
procedimiento de certificacion en su totalidad, en particular motivos para que los empleados
estuvieran preocupados por su seguridad o proteccién.

48. Respecto de la Decisiéon [[xxx]] de 9 de febrero de 2015, por la que la FBO "RC FRT"
rechazé las solicitudes porque no se habian presentado los documentos necesarios para la
certificacion, cabe mencionar que esas solicitudes contenian solo 2 documentos de
los 10 requeridos.

49, Por las razones expuestas anteriormente, la Federacion de Rusia aduce que Ucrania no
acreditoé prima facie que la Medida II infrinja el parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC, y por lo
tanto esa medida es compatible con dicha disposicidn.

4.3 ALEGACION 5: LA MEDIDA II SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 1.2 DEL ARTICULO 5 DEL
ACUERDO OTC

50. Con el objetivo de establecer una infraccion del parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC,
Ucrania propone dos medidas alternativas que supuestamente son menos restrictivas del
comercio: "[...] la FBO "RC FRT" podria haberse comunicado con los productores pertinentes a fin
de asegurar, en los casos en que fuera necesario, y si lo fuera, las condiciones para realizar las
inspecciones y el procedimiento de certificacion en general. También podria haberse servido de la
posibilidad de realizar inspecciones remotas" (sin subrayar en el original). Sin embargo, Ucrania no
mostré de qué forma estas medidas alternativas podrian representar una contribucién equivalente
al logro del objetivo, teniendo en cuenta el nivel de proteccién que trata de alcanzar la Federacién
de Rusia. Por lo tanto, Ucrania no ha establecido una presuncién de infraccion del parrafo 1.2 del
articulo 5 del Acuerdo OTC.

51. Respecto de las alternativas propuestas por Ucrania, Rusia aduce que hubo comunicaciones
entre los empleados de la FBO "RC FRT" y las empresas pertinentes. Sin embargo, estas
comunicaciones no contribuyeron a asegurar las condiciones para realizar las inspecciones y el
procedimiento de certificacidon en general.

52. En relacién con la segunda alternativa, las inspecciones remotas no estaban disponibles en
la Federacion de Rusia de conformidad con los reglamentos técnicos aplicables. Ucrania no ha
mostrado como las inspecciones remotas podrian asegurar a un nivel equivalente la conformidad
de los productos altamente peligrosos en cuestidn con las prescripciones aplicables, en especial a
la luz del hecho de que casi el [[xxx]]% de los accidentes ferroviarios rusos se debian a productos
defectuosos producidos en Ucrania.

53. Por lo tanto, Rusia cree que Ucrania no ha establecido una presuncidon de que Rusia disponia
de alternativas menos restrictivas del comercio que podian representar una contribucién
equivalente a fin de asegurar la conformidad de los productos en cuestién con los reglamentos
técnicos pertinentes al nivel de proteccion que trata de alcanzar la Federacién de Rusia.

54. Por las razones expuestas anteriormente, la Federacién de Rusia aduce que Ucrania no
demostré que la manera en que Rusia aplica su evaluacidn de la conformidad es mas restrictiva de
lo necesario, y en consecuencia no establecié que la Medida II infrinja el parrafo 1.2 del articulo 5
del Acuerdo OTC.
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4.4 ALEGACION 6: 1A MEpIDA II SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 2.2 DEL ARTICULO 5 DEL
ACcUERDO OTC

55. En la parte pertinente del parrafo 2.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC se indica lo siguiente:
"la institucidn competente examine prontamente si la documentacidén estad completa y comunique
al solicitante todas las deficiencias de manera precisa y completa; de que la institucion competente
transmita al solicitante lo antes posible los resultados de la evaluacién de una manera precisa y
completa, de modo que puedan tomarse medidas correctivas si fuera necesario".

56. Sin embargo, en la carta [[xxx]] de 8 de agosto de 2014, la FBO "RC FRT" envié a PJSC
[[xxx]] la Instruccidn NO [[xxx]], por la que se suspendian siete certificados para diversos
productos ferroviarios y se indicaba que los certificados se suspendian porque no estaban dadas
las condiciones para realizar el control de inspeccién. La FBO "RC FRT" indicdé que habia que
suspender los certificados debido a las actividades militares en los territorios de Donetsk y
Lugansk, que constituian una amenaza para la vida y la salud de los funcionarios. Las autoridades
también se refirieron a las restricciones impuestas por Ucrania a la entrada en su territorio de
ciudadanos rusos de sexo masculino de entre 16 y 60 afios de edad. Indicaron que esto constituia
la base de que no estuvieran dadas las condiciones para realizar el control de inspeccion.

57. Ademas, todos los productores que solicitaban la certificacion estaban plenamente al
corriente de la situacion pertinente y los motivos por los que no podia realizarse el control de
inspeccién necesario para la certificacion.

58. Por los motivos expuestos anteriormente, la Federacion de Rusia sostiene que Ucrania no ha
establecido que la Medida II haya infringido el parrafo 2.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC.

5. MEDIDA I1I

5.1 ALEGACION 7: LA MEDIDA III SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO OTC

59. Ucrania no impugna la medida definida en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, a saber, el Reglamento Técnico N° 001/2011 sobre la seguridad del material rodante
ferroviario. En cambio, Ucrania ha presentado una medida nueva y muy diferente, a saber, la
"decision de la Federacion de Rusia de rechazar el reconocimiento de la validez de los certificados
expedidos a los productores ucranianos por los organismos de certificacion en otros paises de la
Unién Aduanera". No hay rastro alguno de esta nueva medida en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial. Esta nueva medida ni siquiera se refiere al Reglamento Técnico N° 001/2011
sobre la seguridad del material rodante ferroviario.

60. Esta nueva medida modifica y amplia significativamente el alcance de la diferencia en
comparacién con el alcance especificado en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.
Por lo tanto, Rusia sostiene que la solicitud de establecimiento de un grupo especial no cumple las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD respecto de esta medida y, en consecuencia, las
alegaciones relativas a la Medida III no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

61. En cualquier caso, la Federacion de Rusia sostiene que el Protocolo del Ministerio de
Transporte N° A 4-3 y las cartas del Organismo Federal de Transporte Ferroviario del Ministerio de
Transporte de la Federacién de Rusia, que supuestamente contienen la decisidon de la Federacién
de Rusia de no aceptar la validez de los certificados, no constituyen un reglamento técnico y, en
consecuencia, no estan comprendidos en el ambito de aplicacién del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC.

62. Para que sea un reglamento técnico, el documento debe aplicarse a un producto o grupo de
productos identificable. Sin embargo, estos documentos no se aplican a ningun producto, sino que
se refieren a la validez de los certificados. El documento debe ademas especificar una o mas
caracteristicas del producto, lo que no sucede con estos documentos. En estos documentos no se
describen "las 'calidades', 'atributos', 'peculiaridades' u otras 'marcas distintivas' de un producto".
Por ultimo, tampoco se cumple la prescripcion de la observancia obligatoria de las caracteristicas
del producto. Estos documentos son decisiones individuales relativas a certificados especificos, y
no establecen ninguna caracteristica de producto obligatoria. Por estos motivos, la Federacion de
Rusia sostiene que el Protocolo del Ministerio de Transporte N© A 4-3 y las decisiones enumeradas



WT/DS499/R/Add.1

- C-30 -

en el anexo III de la solicitud de establecimiento de un grupo especial no son reglamentos técnicos
en el sentido del Acuerdo OTC, y en consecuencia no estan comprendidos en el ambito de
aplicacién del parrafo 1 del articulo 2 de ese Acuerdo.

63. En segundo lugar, Ucrania no prob6 que "la medida en litigio distingue entre los productos
exclusivamente sobre la base del origen", y por lo tanto es infundada la presuncién de similitud
alegada por Ucrania en esta diferencia. Ucrania tampoco realizé ningln analisis de los productos
en cuestion y no explico de qué manera esos productos son similares a los productos nacionales y
a los productos de terceros paises. Ucrania simplemente no identificé los productos en cuestion, no
realizd ningun analisis especifico para los productos, y por lo tanto no establecié una presuncion
respecto de la similitud de los productos en cuestion.

64. En tercer lugar, las cartas a que se refiere Ucrania no contienen ninguna disposicion
discriminatoria. Los productos manufacturados en el territorio de la Unidon Aduanera si estan
sujetos a certificacion de conformidad con el Reglamento Técnico N° 001/2011. Sin embargo,
contrariamente a lo aducido por Ucrania, en ninguno de los documentos a que se refiere Ucrania
se menciona que el Reglamento Técnico N° 001/2011 se aplique Unicamente a esos productos.

65. En el articulo 1 del Reglamento Técnico N° 001/2011 se aclara esta cuestion y se especifica
que "[e]ste Reglamento Técnico de la Union Aduanera (en adelante 'el Reglamento Técnico') se
aplica al material rodante ferroviario recientemente desarrollado (susceptible de ser modernizado)
o fabricado y a sus partes, puestos en circulaciéon para su utilizacién en vias férreas y no publicas
de 1.520 mm de ancho en el territorio aduanero de la Union Aduanera, para velocidades de
hasta 200 km/h inclusive". Esto significa que el Reglamento Técnico N° 001/2011 es aplicable en
todos estos casos.

66. Los documentos a que se refiere Ucrania no contienen ninguna "prescripcién adicional”
basada en el origen de los productores ucranianos.

67. El motivo por el que no se reconocieron los certificados fue que los productos producidos en
Ucrania habian sido certificados en virtud de una solicitud al organismo de certificacién de la
Republica de Belarus, y que no contaban con la certificacion de los componentes que estaban
sujetos a la evaluacidn obligatoria de la conformidad prevista en el articulo 6(51) del Reglamento
Técnico N° 001/2011.

68. En su carta explicativa N° VK-969/16, de 19 de mayo de 2014, la Comisidon Econdmica
Euroasiatica aclaré que los productos que estan sujetos a certificacion obligatoria en virtud de los
reglamentos técnicos de la Uniéon Aduanera y que no estaban sujetos a certificacién obligatoria
antes de que entraran en vigor esos reglamentos pueden circular Unicamente en el territorio del
miembro de la Unién Aduanera en cuya legislacidon no se establecia la certificacion obligatoria de
los productos en cuestion.

69. En la legislacién de Belaris no se establecia la certificacion de los componentes, mientras
gue en la legislacidn rusa si. El organismo de certificacion de Belards expidid la certificacién al
productor ucraniano a pesar de que no se disponia de certificados de conformidad para los
componentes. Esa fue la razén por la que la Federacidon de Rusia no reconocid los certificados en
cuestion, y esto se aplicaria a cualquier productor de cualquier origen.

70. Por este motivo, Rusia sostiene que Ucrania no ha demostrado que la Medida III haya
infringido el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

5.2 ALEGACION 8: LA MEeDIDA III SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 1.1 DEL ARTICULO 5 DEL
AcUERDO OTC

71. En su solicitud de establecimiento de un grupo especial Ucrania sostuvo que la medida en
litigio es el Reglamento Técnico N° 001/2011. Sin embargo, al describir la Medida III en la
alegacién 8 en su primera comunicacién escrita, Ucrania presenta una nueva medida descrita
como los procedimientos de evaluacién de la conformidad establecidos en el articulo 6(9) del
Reglamento Técnico N° 001/2011. Por lo tanto, Ucrania no impugna ni el Reglamento Técnico,
como se expone en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, ni las decisiones de las
autoridades de la Federacion de Rusia, como figura en la alegacién 7, sino mas bien la aplicacién
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por el Organismo Federal de Transporte Ferroviario del articulo 6(9) del Reglamento Técnico
N© 001/2011. Esta medida no se especifica en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
y no puede inferirse razonablemente de ninguna otra medida descrita en la solicitud.
En consecuencia, la Federacion de Rusia aduce que la solicitud de establecimiento de un grupo
especial no cumple las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD respecto de esta medida
y, por lo tanto, esta alegacion no esta comprendida en el mandato del Grupo Especial.

72. En cualquier caso, en primer lugar Rusia sostiene que en su argumentacion de la infraccidon
del parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC, Ucrania no hace ningun analisis de la cuestion de la
similitud y no explica de qué manera los productos en cuestién son similares a los productos
nacionales y a los productos procedentes de terceros paises, a los que se refiere Ucrania.

73. En segundo lugar, Ucrania no mostré que se diera un trato diferente a los productos de
origen ucraniano en comparacion con los productos de terceros paises o de origen nacional.

74. El Reglamento Técnico N° 001/2011 es aplicable al material rodante ferroviario y a sus
partes, puestos en circulacidon en el territorio aduanero de la Unién Aduanera, sin distincidon de su
origen, y los documentos a los que se refiere Ucrania no contienen ninguna "prescripcion adicional”
basada en el origen de los productores ucranianos.

5.3 ALEGACION 9: 1A MEDIDA III SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 1.2 DEL ARTICULO 5 DEL
ACUERDO OTC

75. Dado que la descripcion de la medida en la alegacidén 8 y la alegacion 9 es la misma, Rusia
se refiere a la seccidn 5.2 supra, en la que explica por qué la Medida III no esta comprendida en el
mandato del Grupo Especial.

76. De cualquier modo, Ucrania no mostré que la Medida III es incompatible con el parrafo 1.2
del articulo 5 del Acuerdo OTC porque impone cargas administrativas y costos adicionales a los
productores de productos ferroviarios ucranianos.

77. El grado en que esta medida contribuye al cumplimiento de su objetivo estd especificamente
establecido en el Reglamento Técnico de la Union Aduanera N° 011/2011: "a fin de asegurar que
los productos provistos cumplan las prescripciones del presente reglamento técnico de la Union
Aduanera, y asumir la responsabilidad en caso de que no las cumplan".

78. En la presente situacion, en la legislacién de Belaris no se preveia la certificaciéon de los
componentes, mientras que en la legislacion rusa si. La ausencia de esa prescripcién no
contribuiria de la misma manera a lograr el nivel de proteccién pretendido por la Federacion
de Rusia.

79. Por estos motivos, la Federacién de Rusia sostiene que la Medida III no crea obstaculos
innecesarios al comercio internacional y cumple plenamente las disposiciones del parrafo 1.2 del
articulo 5 del Acuerdo OTC.

5.4 ALEGACION 10: LA MEDIDA III SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 1 DEL ARTiCULO I DEL GATT

80. Dado que la medida impugnada por Ucrania en la alegacién 7 y la alegacion 10 de su
primera comunicacion escrita es la misma, Rusia se refiere a la seccion 5.1 supra, en la que
explica por qué la Medida III no estd comprendida en el mandato del Grupo Especial.

81. En cualquier caso, en primer lugar Ucrania no presentd ningun analisis de la similitud de los
productos en cuestidn y simplemente afirmé que "los productos ferroviarios importados de Ucrania
y los productos ferroviarios importados de otros paises en la Federacién de Rusia son
'productos similares'. Por lo tanto, la Federacién de Rusia sostiene que Ucrania no establecié una
presuncion respecto de la similitud de los productos objeto de litigio.

82. En segundo lugar, Ucrania alega que la Medida III "concede una ventaja a los productos
manufacturados en el territorio de los paises de la Unién Aduanera -Belarus y Kazajstan- pero no a
otros Miembros de la OMC, incluida Ucrania", porque "solo los productos manufacturados en el
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territorio de la Union Aduanera pueden estar sujetos a certificacion en virtud del Reglamento
Técnico N° 001/2001".

83. Sin embargo, como ya se ha explicado, los productos manufacturados en el territorio de la
Unidn Aduanera si estan sujetos a certificacion de conformidad con el Reglamento Técnico
N°© 001/2011. No obstante, contrariamente a lo aducido por Ucrania, el Reglamento Técnico
N© 001/2011 es aplicable al material rodante ferroviario y a sus partes, puestos en circulacién en
el territorio aduanero de la Union Aduanera, sin distincion de su origen, y los documentos a los
gue se refiere Ucrania no contienen ninguna prescripcion basada en el origen de los productores
ucranianos. Por lo tanto, Rusia sostiene que la Medida III no es incompatible con la obligacién NMF
qgue corresponde a Rusia en virtud del parrafo 1 del articulo I del GATT.

5.5 ALEGACION 11: LA MEDIDA III SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 4 DEL ARTicuLO III
DEL GATT

84. Dado que la medida impugnada por Ucrania en la alegacién 7, la alegaciéon 10 y la
alegacién 11 de su primera comunicacion escrita es la misma, Rusia se refiere a la seccion 5.1
supra, en la que explica por qué la Medida III, impugnada por Ucrania, no esta comprendida en el
mandato del Grupo Especial.

85. En cualquier caso, en primer lugar Ucrania no presentd ningun analisis de la similitud de los
productos en cuestion, y simplemente afirmd que "los productos ferroviarios importados de
Ucrania son similares a los productos ferroviarios nacionales". Por lo tanto, la Federacién de Rusia
sostiene que Ucrania no ha establecido una presuncidn respecto de la similitud de los productos
objeto de litigio.

86. En segundo lugar, Ucrania aduce que la Medida III es incompatible con el parrafo 4 del
articulo III del GATT debido a la supuesta imposicion de dos prescripciones adicionales: 1) el
Reglamento Técnico N° 001/2011 se aplica Unicamente a los productos manufacturados en el
territorio de la Unidn Aduanera; 2) uUnicamente las entidades registradas en el mismo pais de la
Unién Aduanera que el organismo de certificacion competente pueden solicitar la certificacion.

87. Respecto de la primera prescripciéon, Rusia ya ha explicado que el Reglamento Técnico
N© 001/2011 es aplicable al material rodante ferroviario y a sus partes, puestos en circulacién en
el territorio aduanero de la Unidén Aduanera, sin distincidon de su origen.

88. Respecto de la segunda prescripcion del presente asunto, los proveedores nacionales ya
estan registrados en la Federaciéon de Rusia, y por lo tanto no deben establecer una entidad
adicional o suscribir un contrato. Incluso si, a efectos de argumentacién, este trato fuera
considerado diferente al recibido por los proveedores extranjeros, no haria que la medida fuera
incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT, porque esta diferencia no modifica las
condiciones de competencia. Ucrania no explic6 de qué manera se modificaron las oportunidades
de competencia de sus productores.

89. Por las razones expuestas anteriormente, Rusia sostiene que la Medida III no es
incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT.

5.5.1 ALEGACION 12: 1A MEDIDA III SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 3 A ) DEL ARTICULO X
DEL GATT

90. Ucrania aduce "que la Federacion de Rusia infringe el parrafo 3 a) del articulo X del GATT
porque el Reglamento Técnico N° 001/2011, leido conjuntamente con el Protocolo del Ministerio de
Transporte N° A 4-3 y las decisiones enumeradas en el anexo III de la solicitud de establecimiento

de un grupo especial, no ha sido aplicado de manera uniforme, imparcial y razonable".®

91. Ucrania identifica el Reglamento Técnico N° 001/2011 como un todo y el Protocolo del
Ministerio de Transporte N° A 4-3 como una parte de la medida en litigio. Estos actos no podrian,
en sus propios términos, estar abarcados por el parrafo 3 a) del articulo X del GATT. Unicamente
la aplicacion de estos actos podria estar comprendida en el ambito de aplicacion de este articulo.

¢ Primera comunicacién escrita de Ucrania, parrafo 379.
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92. Ucrania no ha acreditado prima facie y no ha demostrado que no impugna los actos juridicos
en su totalidad, sino su aplicacién. De hecho, Ucrania no demostré que las leyes impugnadas no se
apliquen de manera uniforme, imparcial y razonable.

93. El Reglamento Técnico N° 001/2011 se aplica de manera uniforme porque su ambito de
aplicacidén, como se establece en el articulo 1, es el siguiente: "[e]ste Reglamento Técnico de la
Unidn Aduanera (en adelante 'el Reglamento Técnico') se aplica al material rodante ferroviario
recientemente desarrollado (susceptible de ser modernizado) o fabricado y a sus partes, puestos
en circulaciéon para su utilizaciéon en vias férreas y no publicas de 1.520 mm de ancho en el
territorio aduanero de la Unién Aduanera, para velocidades de hasta 200 km/h inclusive".
El Reglamento Técnico N© 001/2011 se aplica de manera imparcial porque se aplica de forma
equitativa y neutral, sin hacer distinciones sobre la base del origen. Por ultimo, el Reglamento
Técnico N° 001/2011 se aplica de manera razonable, porque los certificados en cuestion fueron
suspendidos por un motivo legitimo, es decir, la falta de certificacion de los componentes.

94. Por las razones expuestas anteriormente, la Federacién de Rusia sostiene que aplica el
Reglamento Técnico N° 001/2011 de plena conformidad con el parrafo 3 a) del articulo X
del GATT.

6. CONCLUSIONES

95. Por las razones expuestas en la presente comunicacion, la Federacion de Rusia solicita al
Grupo Especial que desestime todas las alegaciones de Ucrania y que constate que las medidas
impugnadas no son incompatibles con las obligaciones que corresponden a Rusia en virtud de los
Acuerdos de la OMC.
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ANEXO C-4

SEGUNDA PARTE DEL RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS
DE LA FEDERACION DE RUSIA

ICC SUPRIMIDA DONDE SE INDICA [[XXX]]

1. INTRODUCCION

1. Las alegaciones de Ucrania se basan en una lectura errénea de la normativa de la OMC y en
la tergiversacion deliberada de la legislacién de Rusia y de los actos de las autoridades rusas. Esas
alegaciones, tal como las plantea Ucrania, menoscaban los derechos de los Miembros consagrados
en los Acuerdos de la OMC, en particular el derecho de velar por la seguridad de los productos que
circulan en su mercado.

2. Ademas, a lo largo de la presente diferencia, Ucrania no ha expuesto sus alegaciones de
forma coherente, y las ha modificado y reorganizado constantemente en cada documento y
declaracién subsiguiente, cosa que también ha hecho respecto del contenido y la descripcién de las
medidas en litigio. Ucrania trata sistematicamente de modificar y ampliar el alcance de la
diferencia, haciendo de sus alegaciones un blanco movil, lo que infringe el parrafo 2 del articulo 6
del ESD.

3. Ademas, Ucrania en esencia solicita al Grupo Especial que desestime en su totalidad el valor
probatorio de series completas de pruebas que demuestran hechos de vital importancia para la
resoluciéon de la presente diferencia, en particular las pruebas que demuestran la importacion
actual y continuada de "productos ferroviarios" ucranianos en Rusia y las pruebas que documentan
las restricciones a la entrada impuestas por Ucrania respecto de los ciudadanos rusos y la
incertidumbre general respecto de las condiciones de seguridad en el territorio de Ucrania.

2. MEDIDA 1

2.1 UCRANIA NO DEMOSTRO LA EXISTENCIA DE UNA MEDIDA NO ESCRITA DE NATURALEZA SISTEMATICA

4. La Medida I impugnada por Ucrania es "[e]l hecho de impedir sistematicamente a los
productores ucranianos exportar sus productos ferroviarios a la Federaciéon de Rusia mediante la
suspension de sus certificados de evaluacion de la conformidad validos, la negativa a expedir
nuevos certificados de evaluacién de la conformidad y la falta de reconocimiento de los certificados
de evaluacién de la conformidad expedidos por las autoridades competentes de los otros miembros

de la Unién Aduanera".”

5. Ucrania confirma que la Medida I es una medida global no escrita, que, segun se alega, es
distinta de cada una de las decisiones de las autoridades rusas.® Esto significa que el contenido de
la Medida II, es decir, "[I]as suspensiones de los certificados de evaluacién de la conformidad, los
rechazos de nuevas solicitudes de certificados de evaluacion de la conformidad y las negativas a
reconocer los certificados de evaluacion de la conformidad validos expedidos por otros paises de la
Unién Aduanera con respecto a los productores ucranianos"®, segiin pretende Ucrania, deberia ser
distinto al de la Medida I. Sin embargo, en el curso del procedimiento, Ucrania no ha indicado las
diferencias de contenido entre la Medida I y la Medida II ni, por consiguiente, el contenido exacto
de la Medida I.

6. El Grupo Especial debe rechazar el intento de Ucrania de "reagrupar" determinaciones
formuladas en el contexto de procedimientos de evaluacién de la conformidad especificos en una
medida no escrita consistente en "la accidon de impedir sistematicamente". Las pruebas
presentadas por Ucrania consisten como maximo en la suspensidon de algunos certificados, la
denegacion de solicitudes de nuevos certificados y la supuesta falta de reconocimiento de varios
certificados que son objeto de las alegaciones formuladas por Ucrania al amparo del Acuerdo OTC.

7 Solicitud de establecimiento de un grupo especial, pagina 2.
8 Declaracion inicial de Ucrania, 10 de julio de 2017, parrafo 12.
9 Solicitud de establecimiento de un grupo especial, pagina 2.
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Como han constatado los Grupos Especiales encargados de los asuntos Rusia - Trato arancelario e
Indonesia - Pollo, incluso si se considerase de algin modo que esas determinaciones tienen un
caracter repetitivo, ello por si solo seria insuficiente para establecer la existencia de un sistema, un
plan o un método o esfuerzo organizado global.°

7. Ucrania confirmd que impugna una medida "global" que tiene un "alcance general" porque
impide la importacién de "todos" los "productos ferroviarios" ucranianos en la Federacion de Rusia.
Sin embargo, las pruebas obrantes en el expediente del Grupo Especial demuestran que la FBO
"RC FRT" expidid 25 certificados a proveedores ucranianos antes de la entrada en vigor de los
Reglamentos Técnicos de la Union Aduanera N° 001/2011, N° 002/2011 y N° 003/2011, y que
esos certificados siguieron siendo validos en el periodo 2014-2016.!' Las pruebas también
demuestran que la FBO expidié 19 certificados de conformidad a productores ucranianos después
de la entrada en vigor de dichos Reglamentos Técnicos de la Unidn Aduanera.'? Por Gltimo, las
pruebas asimismo establecen que los organismos de certificacion de Belarls y Kazajstan
expidieron 35 certificados de conformidad a productores ucranianos y, sobre la base de esos
certificados, los "productos ferroviarios" pudieron y pueden circular libremente en el territorio de
la UEEA, incluido el territorio de la Federacion de Rusia.?

8. Por consiguiente, Ucrania no ha establecido el contenido de la supuesta medida como lo ha
definido la propia Ucrania. Las pruebas obrantes en el expediente del Grupo Especial demuestran
que no existe una medida "general", aplicable a "todos" los productos ferroviarios ucranianos,
conforme a la cual no se pueda importar esos productos en la Federacidon de Rusia.

9. Ucrania confirmd que la supuesta medida consistente en "la accion de impedir
sistematicamente" es distinta de cada una de las determinaciones de suspender, denegar o no
reconocer los certificados de conformidad. Dicho de otro modo, como lo han hecho anteriormente
la Unidn Europea y el Brasil, Ucrania trata de establecer la existencia de una medida "sistematica"
que es mas que la suma de sus partes, en tanto en cuanto su contenido normativo es algo
separado y distinto de las determinaciones concretas formuladas en cada caso.

10. En primer lugar, Ucrania alega que la suspension, la denegacién y la supuesta falta de
reconocimiento de los certificados demuestra la existencia de un esfuerzo sistematico, porque
estos son "todos los medios posibles" por los que Rusia restringe la importacién de productos
ferroviarios ucranianos.!* Ese argumento es meramente semantico y solo constituye una
reafirmacion del argumento de la aplicacion repetida. Como constatd recientemente el Grupo
Especial que se ocupé del asunto Indonesia - Pollo, el hecho de que determinadas medidas tengan
efectos de restriccion del comercio similares es insuficiente, por si solo, para determinar que esas
medidas se han establecido conforme a un sistema o plan global. Ucrania no hace ningln esfuerzo
por establecer que la supuesta medida consistente en "la accion de impedir sistematicamente"
tiene un contenido normativo diferente al de cada una de las determinaciones que impugna en
esta diferencia.

11. En segundo lugar, Ucrania alude al hecho de que las razones para las suspensiones y
negativas son "repetidamente las mismas" como otra prueba de la existencia de un sistema, un
plan o un método o esfuerzo organizado.!® En realidad, la FBO "RC FRT" respondié de la misma
manera siempre que las restricciones a la entrada y la incertidumbre general respecto de las
condiciones de seguridad en Ucrania imposibilitaban realizar inspecciones in situ. Sin embargo, ello
no demuestra la existencia de un sistema, un plan, o un método o esfuerzo organizado para
restringir la importacién de productos ferroviarios ucranianos. Antes bien, simplemente corrobora
el hecho de que esas determinaciones eran coherentes con la evaluacién realizada por Rusia de los
riesgos que afrontaban sus inspectores.

12. Por Ultimo, Ucrania alude a las supuestas medidas restrictivas del comercio supuestamente
impuestas por Rusia respecto de otros productos como prueba de la existencia de un método o
esfuerzo organizado conforme al cual se restringe la importacién de productos ferroviarios

10 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trato arancelario, parrafo 7.383.

11 Segunda comunicacion escrita de la Federacién de Rusia, parrafos 16-23, y Prueba documental
RUS-48 (ICC).

12 pryeba documental RUS-49 (ICC).

13 Prueba documental RUS-51 (ICC).

14 Segunda comunicacion escrita de Ucrania, parrafo 48.

15 Segunda comunicacién escrita de Ucrania, parrafo 49.
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ucranianos.!® Esas pruebas carecen de toda pertinencia para la resolucién por el Grupo Especial de
esta cuestion, dado que se refieren a productos distintos, que no son productos similares a los
importados desde Ucrania.

13. Ademas, la impugnacion por Ucrania de la supuesta medida consistente en "la accion de
impedir sistematicamente" en la practica convierte las obligaciones de procedimiento impuestas
por el articulo 5 del Acuerdo OTC en obligaciones sustantivas impuestas como condicion para la
importacion de mercancias en Rusia. A falta de pruebas que demuestren la existencia de una
norma sustantiva separada y distinta aplicada a la importacion de productos ferroviarios
ucranianos en la Federaciéon de Rusia, el que haya unos procedimientos de evaluacion de la
conformidad presuntamente incompatibles con los parrafos 1.1, 1.2 y 2.2 del articulo 5 del
Acuerdo OTC no seria suficiente para establecer la existencia de una norma sustantiva distinta que
se apliqgue como condicion para la importacion de productos ferroviarios en Rusia.

14. Ademads, Ucrania no demostro que la supuesta "medida consistente en la accién de impedir
sistematicamente" se mantenga "[respecto de] la importacion". Como observé el Canada, aceptar
la linea de argumentacion de Ucrania "podria dar lugar a que todas las medidas que regulan la
venta, distribucion o uso de un producto en el mercado interior quedaran sujetas al articulo XI.
Ello desdibujaria la distincidon entre las medidas interiores y las medidas en la frontera en el marco
del GATT de 1994".%7

15. A nuestro juicio, esta distincidon es importante para el presente asunto y sin duda se deriva
de la nota interpretativa al articulo III del GATT. Segun esa nota, aunque determinada medida o
reglamento se imponga en el momento o en el lugar de la importacidon, esta, a pesar de ello,
comprendido en el ambito de aplicacion del articulo III del GATT y no esta sujeto al articulo XI de
dicho Acuerdo, siempre que se imponga también a los productos nacionales. La medida, segun la
define Ucrania, consiste tan solo en procedimientos de evaluacién de la conformidad que, como
pone de manifiesto el texto del articulo 1 del Reglamento Técnico de la Unidn Aduanera, se aplican
tanto a los productos nacionales como a los productos importados que se despachan para su
circulacion en el territorio aduanero de la UEEA. La idea planteada por Ucrania de que la
prescripcion de presentar un certificado de conformidad en el lugar de la importacién como
condicion para que se permita la libre circulacion de las mercancias dentro del territorio de la
Federacién de Rusia transforma esa prescripcién en una medida en la frontera'®, no es viable y no
estd respaldada por la jurisprudencia de la OMC existente.!® Las prescripciones y los
procedimientos en materia de certificacion se aplican a los productos con independencia de su
origen (ya sean estos nacionales o importados), cuando se ponen en circulaciéon en la Federacion
de Rusia. A ese respecto, se trata a los productos nacionales de la misma manera que a los
productos de terceros paises. En este sentido, las prescripciones y los procedimientos en materia
de certificacién son medidas que afectan a la venta, la distribucion y el uso de los productos en el
mercado interior en el sentido del articulo III del GATT. Por consiguiente, a ese respecto, la
Medida I, en caso de existir, deberia analizarse solo desde la perspectiva del articulo III del GATT,
y no del articulo XI, y, en consecuencia, tampoco del articulo XIII del GATT.

2.2 ALEGACION 1: LA MEDIDA I SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO I DEL GATT

16. Ucrania aduce que ha demostrado que la Medida I es una norma impuesta "en relacidon con
[las importaciones]"?°, como exige el parrafo 1 del articulo I del GATT. Sin embargo, Ucrania no
aporté ninguna prueba de que la Medida I "constituya un principio que regula la importacion de
productos ferroviarios ucranianos". Ucrania afirma que "lo que ha de establecerse no es si las
prescripciones técnicas constituyen restricciones a la importacién, sino si la accién de impedir
sistematicamente la importaciéon de productos ferroviarios ucranianos en la Federaciéon de Rusia

constituye una restriccion a la importacién".?!

18 Segunda comunicacién escrita de Ucrania, parrafos 51-55.

17 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero, 8 de junio de 2017, parrafos 20-21.

18 primera comunicacién escrita de Ucrania, parrafos 217-219.

1% Informe del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafo 8.91; informe del Grupo Especial, Canada -
Aplicacién de la Ley sobre el examen de la inversion extranjera, 7 de febrero de 1984, parrafo 5.14; e informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan a las bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta, 19
de junio de 1992, parrafo 5.63.

20 Declaracion inicial de Ucrania, 10 de julio de 2017, parrafo 26.

21 Declaracién inicial de Ucrania, 10 de julio de 2017, péarrafo 33.
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17. No obstante, la propia Ucrania manifestd que la Medida I consiste en la suspensién de
certificados validos, la negativa a expedir nuevos certificados y la falta de reconocimiento de
certificados.?? Ucrania no cuestiona que esas medidas no se pueden caracterizar como normas
impuestas "en relacidon con [las importaciones]". Ucrania no explica en ningin momento cémo
"la suspensién de certificados validos, la negativa a expedir nuevos certificados y la falta de
reconocimiento de certificados" conjuntamente pueden ser considerados una medida separada y
distinta, de naturaleza diferente, es decir, una norma impuesta "en relacion con [las
importaciones]". Como se explica supra, las prescripciones y los procedimientos en materia de
certificacion son medidas que afectan a la venta, la distribucién y el uso en el mercado interior de
los productos, tanto nacionales como importados. Por consiguiente, esas medidas no relnen los
requisitos para ser consideradas una medida, norma o prescripcién impuesta "a la importacion" o
"en relacidn con [las importaciones]".

18. Por consiguiente, Ucrania no acreditdé prima facie que la Medida I esté comprendida en el
ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994,

19. Ucrania aduce que "[|]a estructura y el disefio de esta medida no establece una distincion
entre los productos sobre la base de sus caracteristicas fisicas o usos finales, sino de su origen".?3
Sin embargo, en el expediente del Grupo Especial obran pruebas no controvertidas que
demuestran que los productores ucranianos siguen teniendo certificados de conformidad validos

respecto de "productos ferroviarios".?*

20. Esas pruebas demuestran que las distinciones que evidencian las determinaciones de la FBO
"RC FRT" no estan "basadas exclusivamente en el origen de los productos", por lo que la
presuncion de similitud no es aplicable en las circunstancias de la presente diferencia. Ucrania en
esencia aduce que la presuncidn de similitud se aplica a cualquier medida que establezca una
distincion "basada Unicamente en un criterio que no guarde relacién con los productos per se",
como las caracteristicas fisicas o los usos finales de los productos.?®> Sin embargo, ello no es lo que
propugna la jurisprudencia establecida del Organo de Apelacion. En el asunto Argentina - Servicios
financieros, el Organo de Apelacion explicd que la presuncion de similitud se aplica solo cuando el
reclamante establece que la medida en litigio hace una distincién exclusivamente sobre la base del
origen del producto. Sin embargo, si la medida hace una distincion sobre la base de cualquier otro
factor, independientemente de que esos factores guarden relacidn con los productos per se, la
presuncion no es aplicable y la similitud debe determinarse en relacidn con los criterios
pertinentes.?®

21. En la presente diferencia, Ucrania en ningin momento pretendié establecer que las medidas
hicieran una distincién exclusivamente sobre la base del origen de los productos. Por el contrario,
Ucrania parece reconocer que "la razon para suspender los certificados era que no estaban dadas
las condiciones para realizar las inspecciones, puesto que -segun la Federacién de Rusia- la
situacion en Ucrania constituia una amenaza para la salud y la vida de los empleados de la FBO".?’
Como minimo, la expedicidn de certificados a determinados productores ucranianos indicaria que
la distincion establecida por las medidas en litigio no estd basada exclusivamente en el origen del
producto. Ademas, no hay fundamento en el marco de la jurisprudencia de la OMC para la nueva
prueba relativa a la distincién "basada en la ubicacién del productor" que defiende Ucrania.?® Por
estos motivos, Ucrania no establecio la similitud de los productos en cuestién.

22. Ucrania aduce que "[l]a ventaja concedida es la oportunidad de que se importen en la
Federacién de Rusia los productos ferroviarios procedentes de otros paises".?® Sin embargo, la

22 primera comunicacién escrita de Ucrania, parrafos 145-147, y solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por Ucrania, pagina 2.

23 Declaracion inicial de Ucrania, 10 de julio de 2017, péarrafo 28.

24 yéanse la Prueba documental UKR-12 y las respuestas de Ucrania a las preguntas del Grupo Especial,
parrafo 98.

25 Respuestas de Ucrania a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 28.

26 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Servicios financieros, parrafos 6.37 y 6.45.

27 Respuestas de Ucrania a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 29.

28 Declaracion inicial de Ucrania en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 40.

2% Primera comunicacién escrita de Ucrania, parrafo 203.
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importacion efectiva de productos ucranianos® en la Federacién de Rusia pone de manifiesto que
Rusia concedid esa oportunidad a los productos ucranianos en cuestion.

23. En pleno cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994, los
componentes de la medida que impugna Ucrania no contienen ninguna ventaja que haya sido
concedida a terceros paises y no a Ucrania. Los componentes de la Medida I no dan oportunidades
mas favorables de competir y no afectan a la relacion comercial entre productos de origen
diferente.

24. Por las razones expuestas, la Federacion de Rusia solicita al Grupo Especial que constate que
Ucrania no establecid que no se haya concedido ninguna ventaja a los productos originarios de
Ucrania, en infraccién de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994.

2.3 ALEGACION 2: LA MEDIDA I SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 1 DEL ARTicuLO XI DEL GATT

25. En caso de que el Grupo Especial constatara que la Medida I existe, Rusia aduce que Ucrania
no acreditdé prima facie que la Medida I constituya una medida comprendida en el ambito del
parrafo 1 del articulo XI del GATT, puesto que la Medida I impugnada por Ucrania no constituye
una medida que se mantenga "[respecto de] la importacidn" o "[respecto de] la exportacion" de
ningun producto, como se explica supra. Por consiguiente, la Federacién de Rusia solicita al Grupo
Especial que constate que Ucrania no establecidé la existencia de una infraccion del articulo XI
del GATT de 1994.

2.4 _ALEGACION 3: LA MEDIDA I SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XIII DEL GATT

26. La Federacion de Rusia solicita al Grupo Especial que constate que Ucrania no establecidé que
la Medida I infrinja el parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994, dado que Ucrania no establecio:
1) que la medida en litigio sea una medida impuesta "en relacién con" las importaciones, 2) la
similitud de los productos en cuestidn y 3) que no se haya impuesto una "restriccion semejante" a
las importaciones procedentes de todos los demas paises.

3. MEDIDA II

27. La Medida II impugnada por Ucrania consiste en 14 instrucciones mediante las cuales la FBO
"RC FRT" suspendid los certificados que tenian cinco productores de productos ferroviarios
ucranianos y las tres decisiones enumeradas en el anexo II de la solicitud de establecimiento del
grupo especial por las que la FBO "RC FRT" denegd la expedicién de nuevos certificados a tres
productores de productos ferroviarios ucranianos.

3.1 ALEGACION 4: La MepipA II SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 1.1 DEL ARTICULO 5 DEL
ACUERDO OTC

28. Ucrania no acreditdé prima facie la existencia de una infraccién del parrafo 1.1 del articulo 5
del Acuerdo OTC, puesto que no demostrd: 1) que los productos de proveedores de Ucrania sean
productos similares de origen nacional u originarios de otros paises; y 2) que se conceda acceso a
esos proveedores en condiciones menos favorables que las otorgadas a los proveedores de
productos similares nacionales y a los proveedores de productos similares originarios de cualquier
otro pais, en una situaciéon comparable.

29. En lo que atafie a la similitud de los productos en cuestién, Rusia remite al Grupo Especial al
analisis resumido en los parrafos 19 a 21 supra respecto de la Medida 1.

30. Incluso si se supone, a efectos de argumentacién, que los productos en cuestién son
similares, la Federacién de Rusia aduce que concede acceso a los proveedores de productos
similares originarios de los territorios de otros Miembros, con inclusién de Ucrania, en condiciones
no menos favorables que las otorgadas a los proveedores de productos similares de origen
nacional u originarios de cualquier otro pais, en una situacidn comparable, como exige el
parrafo 1.1 del articulo 5.

30 primera comunicacién escrita de Ucrania, parrafo 168, y Pruebas documentales RUS-72, RUS-73
(ICC) y RUS-78 (ICC).
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31. La Federacion de Rusia aduce que la situacidén en Ucrania no es comparable a la situacién de
un tercer pais en el contexto de la concesidn de acceso a los procedimientos de evaluacién de la
conformidad, debido a las restricciones a la entrada impuestas por Ucrania respecto de los
ciudadanos rusos y la incertidumbre general respecto de las condiciones de seguridad en el
territorio de Ucrania, que impiden que los expertos rusos lleven a cabo procedimientos de
evaluacion de la conformidad in situ, como exige la legislacion de Rusia:

32. En primer lugar, las pruebas de fuentes independientes aportadas por Rusia documentan la
incertidumbre con respecto a las condiciones de seguridad en el territorio de Ucrania en el
periodo 2014-2016. En segundo lugar, debido a la falta de garantias para su seguridad, los
empleados de la FBO "RC FRT" de hecho se negaron a viajar al territorio de Ucrania para llevar a
cabo las ir;fpecciones, como también pone de manifiesto la declaracidon de los empleados de la FBO
"RC FRT".

33. En tercer lugar, la Federacion de Rusia aportd al Grupo Especial numerosas pruebas que
demuestran la existencia de restricciones a la entrada de ciudadanos rusos impuestas por
Ucrania.? El Protocolo del Departamento de Fronteras de Odesa era de dominio publico, junto con
las comunicaciones publicas del Organismo Estatal de Fronteras de Ucrania, asi como otras
comunicaciones periodisticas sobre las restricciones a la entrada de ciudadanos de la Federacién
de Rusia en Ucrania.?® En el Protocolo se establece especificamente que "se suspende la entrada a
través de la frontera estatal de ciudadanos varones de la Federacidn de Rusia de edades
comprendidas entre los 16 y los 60 afios cuyo proposito sea entrar en Ucrania". El Protocolo fue
publicado por el organismo gubernamental de Ucrania, es decir, el Departamento de Fronteras de
Odesa, y hace referencia a las prohibiciones y restricciones de alcance mas general impuestas por
la Administracién del Servicio Estatal de Fronteras de Ucrania que se exponen en él.
En consecuencia, el Protocolo y, lo que es mas importante, las érdenes que se mencionan en él,
fueron considerados como una prohibicion de entrada en el territorio de Ucrania, en particular por
los empleados de la FBO.

34. En cuarto lugar, la legislacidon de Ucrania prevé la imputacién de una responsabilidad "por la
entrada al territorio temporalmente ocupado de Ucrania y la salida de él". El articulo 332-1 del
Codigo Penal de Ucrania establece penas de hasta ocho afos de prisidon por "incumplimiento del
procedimiento de entrada al territorio temporalmente ocupado de Ucrania y de salida de é&|".3*
Dado que los ciudadanos rusos viajan a la RepuUblica de Crimea desde marzo de 2014 de
conformidad con la legislacion de la Federacién de Rusia y, en consecuencia, casi de forma
automatica se enfrentan a penas de hasta ocho anos de prisidn, esta legislacién de Ucrania crea
una gran incertidumbre respecto de las condiciones de seguridad para la estancia de ciudadanos
rusos en Ucrania.

35. Por ultimo, el hecho de que habia incertidumbre respecto de la seguridad de los empleados
rusos queda de manifiesto en las cartas enviadas por las propias empresas ucranianas.
Las empresas prometian "garantizar una estancia segura en el territorio de Ucrania a los expertos,
incluso en lo relativo al control de pasaportes", lo que pone de manifiesto que las empresas
entendian que no habia condiciones de seguridad en Ucrania.

36. En consecuencia, la situacién de Ucrania que impidid ultimar el procedimiento de
certificacion no era comparable a la situacién de cualquier otro pais abastecedor de productos
similares a la Federacion de Rusia.

37. En cualquier caso, Ucrania no demostré que el trato supuestamente diferente otorgado a los
productores ucranianos en comparaciéon con los de cualquier otro origen no se derive
exclusivamente de una distincién reglamentaria legitima. Incluso si el Grupo Especial decidiera que
se concede un trato diferente a los productores ucranianos, lo que no es el caso, el trato se basa
en la premisa de que no debe impedirse a ningun pais que adopte las medidas necesarias para la
proteccion de la salud y la vida de las personas y de los animales o la preservacion de los

31 prueba documental RUS - 6 (ICC).

32 Respuestas de Rusia a las preguntas formuladas por el Grupo Especial a las partes en el contexto de
la primera reunién, pregunta 15.

33 Segunda comunicacién escrita de Rusia, parrafo 99.

34 Prueba documental RUS-22.

35 Prueba documental UKR-21 (ICC); y Prueba documental UKR-41 (ICC).
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vegetales, para la proteccion del medio ambiente, o para la prevencion de practicas que puedan
inducir a error, a los niveles que considere apropiados, dado que la necesidad de realizar
inspecciones in situ se basa en la necesidad de cumplir los objetivos de los Reglamentos Técnicos
de la Unién Aduanera, es decir, proteger, entre otras cosas, la salud y la vida de las personas, los
animales y las plantas (articulo 1.3 del Reglamento Técnico de la Union Aduanera N° 001/2011).
Asi pues, cuando fue posible garantizar la seguridad de los productos puestos en circulaciéon en el
mercado ruso sin realizar inspecciones in situ, la Federacion de Rusia llevo a cabo el control de
inspeccién sin visitar las instalaciones de los proveedores. Ademas, los certificados de los
productos que exigian la realizacion de inspecciones in situ se suspendieron, pero no se les puso
término.

38. Por las razones expuestas supra, la Federacidon de Rusia solicita al Grupo Especial que
constate que Ucrania no establecié que la Medida II infrinja el parrafo 1.1 del articulo 5 del
Acuerdo OTC.

3.2  ALEGACION 5: LA MEDIDA II SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 1.2 DEL ARTICULO 5 DEL
ACUERDO OTC

39. De conformidad con el parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC, los Miembros han de
asegurarse de que "no se elaboraran, adoptaran o aplicaran procedimientos de evaluacidén de la
conformidad que tengan por objeto o efecto crear obstaculos innecesarios al comercio
internacional. Ello significa, entre otras cosas, que los procedimientos de evaluacién de la
conformidad no seran mas estrictos ni se aplicaran de forma mas rigurosa de lo necesario para dar
al Miembro importador la debida seguridad de que los productos estan en conformidad con los
reglamentos técnicos o las normas aplicables, habida cuenta de los riesgos que provocaria el
hecho de que no estuvieran en conformidad con ellos".

40. Incumbe al reclamante la carga de probar que habia medidas alternativas que estaban
razonablemente al alcance del demandado y podian hacer una contribucién equivalente al logro del
objetivo, teniendo en cuenta el nivel de proteccidon que se trataba de alcanzar. Hay que comparar
los niveles de contribucién relativos que se logran con la medida impugnada y la medida
alternativa propuesta.3®*Ucrania no ha cumplido el mencionado criterio. En particular, Ucrania no
explicé la forma en que cualquiera de las alternativas que propuso podia asegurar el nivel de
proteccién que trataba de alcanzar la Federacién de Rusia.

41. Ucrania aduce que las inspecciones remotas son alternativas a la suspensién de los
certificados en litigio en la presente diferencia que se encuentran razonablemente disponibles.3’
Sin embargo, en el caso de la suspensién de los certificados en cuestién, los controles de
inspeccion remotos no podian lograr el mismo grado de garantia de la conformidad, puesto que las
pruebas obrantes en el expediente demuestran que, respecto de cada uno de los productores
cuyos certificados se han suspendido porque en inspecciones anteriores se detectaron
incompatibilidades®, y/o porque se presentaron reclamaciones acerca de la calidad de la
produccién de los productos certificados.® La ausencia de estos factores (incompatibilidades y
reclamaciones) constituye una condicion previa para que se pueda asegurar el mismo grado de
garantia de la conformidad con las inspecciones remotas que con las inspecciones in situ.

42. Ucrania aduce también que las inspecciones in situ realizadas por nacionales que no sean
rusos, incluidos funcionarios de Belarls y Kazajstan, son una alternativa a las suspensiones y
negativas en litigio. Es evidente que estos recursos no estén razonablemente al alcance de Rusia
y, en cualquier caso, el Gobierno de Rusia no tiene jurisdiccion sobre los nacionales de otros
gobiernos. Si los productores ucranianos desean ser objeto de inspeccidén y certificacion por los
organismos de certificacion bielorrusos y kazajos, pueden conseguirlo solicitdndolo directamente a
los organismos de certificacién de los respectivos Estados miembros de la UEEA. Ello, a juicio de la
Federacion de Rusia constituye una clara indicacion de que esta clase de medida no es una
verdadera "alternativa" a los procedimientos de evaluacién de la conformidad a los efectos del
analisis que realice el Grupo Especial en el marco del parrafo 1.2 del articulo 5.

36 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Attn II (México), parrafo 330.
37 Segunda comunicacién escrita de Ucrania, parrafo 220.

38 pruebas documentales RUS-62 - RUS-66 (ICC).

3% Pruebas documentales RUS 67 - RUS-70 (ICC).
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43. Por lo tanto, Ucrania no acreditd prima facie que haya alternativas menos restrictivas del
comercio que estén razonablemente al alcance de Rusia y puedan contribuir en grado equivalente
a garantizar la conformidad de los productos en cuestion con el reglamento técnico pertinente vy,
en consecuencia, no establecid que la Medida II infrinja el parrafo 1.2 del articulo 5 del
Acuerdo OTC.

3.3 ALEGACION 6: LA MEDIDA II SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 2.2 DEL ARTICULO 5 DEL
ACUERDO OTC

44, A diferencia de lo que sostiene Ucrania, y en pleno cumplimiento de lo dispuesto en el
parrafo 2.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC, en la Decision [[xxx]] de fecha 9 de febrero de 2015,
la FBO "RC FRT" se refirié especificamente al hecho de que el solicitante no habia facilitado el
conjunto completo de los documentos necesarios para la certificacion conforme a lo estipulado en
el articulo 6(28) del Reglamento Técnico de la Unidn Aduanera N° 003/2011. En otras cartas
impugnadas por Ucrania se comunicaba al solicitante de manera precisa las razones para
suspender los certificados, es decir, que no estaban dadas las condiciones para realizar la
inspeccién. Por consiguiente, Ucrania no establecid que la Medida II infrinja el parrafo 2.2 del
articulo 5 del Acuerdo OTC.

4. MEDIDA III

4.1 LA MEDIDA III, SEGUN LA FORMULA UCRANIA, NO ESTA COMPRENDIDA EN EL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL

45. De la solicitud de establecimiento del grupo especial se desprende que la medida en litigio es
el Reglamento Técnico N° 001/2011 sobre la seguridad del material rodante ferroviario, leido
conjuntamente con el Protocolo del Ministerio de Transporte y las instrucciones mencionadas en el
anexo III.

46. Sin embargo, Ucrania no impugna esa medida que se define en la solicitud de
establecimiento del grupo especial. En lugar de ello, al abrigo de la Medida III, Ucrania impugna
nuevas medidas que no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial, dado que no se
hace referencia a ellas en la solicitud de establecimiento del grupo especial, como se exige en el
marco del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. En su primera comunicacion escrita, Ucrania impugna
nuevas medidas: la supuesta decision de las autoridades rusas de no reconocer los certificados
expedidos a productores ucranianos por los organismos de certificacién de otros paises de la Unidn
Aduanera® y "los procedimientos de evaluacién de la conformidad establecidos en el articulo 6(9)
del Reglamento Técnico de la Union Aduanera N© 001/2011". En su segunda comunicacion escrita,
Ucrania impugna otra serie de nuevas medidas: las supuestas prescripciones "de que solo los
productos fabricados en el territorio de la Unién Aduanera pueden estar sujetos a certificacién" y
"de que Unicamente las entidades registradas en el mismo pais que el organismo de certificacion
competente pueden solicitar los certificados".

4.2 LA MEDIDA III IMPUGNADA POR UCRANIA NO EXISTE

47. Una vez mas, Rusia desea aclarar que las autoridades rusas no han adoptado ninguna
"decisién" de no reconocer certificados expedidos por otros Estados miembros de la UEEA. En el
Protocolo del Ministerio de Transporte se expone la opinién de los funcionarios gubernamentales
concretos que asistieron a esa reunidn en particular con objeto de dialogar con los colegas de
Belarus para resolver la cuestion de si los certificados se habian expedido en cumplimiento de las
prescripciones establecidas en los Reglamentos Técnicos de la Unidn Aduanera. Como resultado de
ese proceso, el organismo de certificacion competente de la Republica de Belarus, y no Rusia, puso
término a los certificados que se mencionan en dicho documento.*!

48. Con respecto a la carta dirigida a [[xxx]], tomando como base las pruebas que obran en el
expediente, Rusia tiene serias dudas acerca de la existencia y la veracidad de ese documento,
puesto que 1) el Organismo Federal no encontré en su base de datos la carta a que hace
referencia Ucrania en la Prueba documental UKR-49 (ICC) (Corr.); y 2) Ucrania no explicé las

4% Primera comunicacion escrita de Ucrania, parrafo 304.
4! Pruebas documentales RUS-52 y RUS-53.
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discrepancias en las fechas (la carta estd fechada el 4 de febrero de 2015, mientras que en el
texto de la carta se afirma que se trata de una respuesta a la solicitud de 2 de abril de 2015).

49, En cualquier caso, aunque esa carta hubiese sido emitida por el Organismo Federal, esta
limitada a las circunstancias concretas de ese procedimiento de evaluacion de la conformidad. No
podria haber constituido o contenido ninguna "prescripcion" o "decisién" de las autoridades rusas
de no reconocer certificados expedidos por organismos de otros miembros de la UEEA. Ademas,
Rusia ha aportado abundantes pruebas que establecen de manera concluyente que los productos
debidamente certificados por otros organismos de certificacion de la UEEA circulan libremente en
el territorio de la Federacidon de Rusia. Las pruebas RUS-73 (ICC) y RUS-78 (ICC) contienen cartas
de empresas rusas en las que estas confirman que utilizan las ruedas enterizas laminadas
fabricadas por [[xxx]], lo que significa que esas ruedas pueden circular libremente en el mercado
ruso y son utilizadas por los productores rusos. El certificado de conformidad correspondiente a
esas ruedas fue expedido por el organismo de certificacion de Belaris y se menciona en el
documento presentado por Ucrania en la Prueba UKR-49(ICC) (Corr.).

50. Ademas, las pruebas que el Grupo Especial tiene ante si corroboran que la Federacién de
Rusia no adoptd ninguna "decision" de no reconocer los certificados expedidos por los Estados
miembros de la UEEA a los productores ucranianos. En el periodo 2014-2017, los organismos de
certificacion de Belaris y Kazajstan expidieron 35 certificados de conformidad a productores
ucranianos.*? Los productos para los que se expidieron estos certificados circulan libremente en el
mercado de la UEEA, incluido el territorio de la Federacion de Rusia.

51. En consecuencia, el Protocolo y la carta a que hace referencia Ucrania no establecen la
existencia de una "decision" de aplicacidon general adoptada por las autoridades rusas consistente
en no reconocer la validez de los certificados expedidos por los miembros de la Unidn Aduanera.

4.3 ALEGACION 7: LA MEDIDA III SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO OTC

52. En primer lugar, la medida impugnada por Ucrania no se refiere a un reglamento técnico,
como exige el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, sino a cada una de las supuestas
decisiones de no aceptar la validez de los certificados de evaluacién de la conformidad. Ucrania no
puede tratar de eludir las disciplinas del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC aduciendo que
cada una de esas determinaciones se formuld "con respecto a" un reglamento técnico. Incumbe a
Ucrania la carga de acreditar prima facie que esa presunta "decisién" existe, y que esa "decision"
constituye un reglamento técnico en el sentido del parrafo 1 del Anexo I del Acuerdo OTC. Como
Ucrania no ha establecido que los documentos correspondientes sean obligatorios y constituyan un
reglamento técnico, las alegaciones que plantea al amparo del parrafo 1 del articulo 2 no pueden
prosperar.

53. En segundo lugar, Ucrania no establecié la similitud de los productos en cuestién, dado que
utiliza de nuevo el mismo atajo ilicito que tomd para establecer la similitud en relacion con sus
alegaciones con respecto a las Medidas I y II.

54. En tercer lugar, Ucrania no aporté ninguna prueba de que Rusia no dé a los productos
importados de Ucrania un trato no menos favorable que el otorgado a productos similares de
origen nacional y a productos similares originarios de cualquier otro pais.

4.4 ALEGACIONES 8 vy 9: LA MEDIDA III SUPUESTAMENTE INFRINGE LOS PARRAFOS 1.1 v 1.2 DEL ARTICULO 5
DEL ACUERDO OTC

55. Con respecto a las alegaciones formuladas por Ucrania al amparo del Acuerdo OTC, Rusia
aduce que no se establecié la similitud de los productos en cuestién. En cuanto a las supuestas
condiciones menos favorables concedidas a los proveedores ucranianos, a diferencia de lo que
sostiene Ucrania*?, las entidades registradas en el mismo pais que el organismo de certificacién
competente no son las Unicas que pueden solicitar la certificacion, como pone de manifiesto
claramente el articulo 6(9) del Reglamento Técnico N° 001/2011. El Protocolo del Ministerio de
Transporte N° A 4-3 y las decisiones enumeradas en el Anexo III no contienen tal prescripcidn.

42 yéase informacion mas detallada en la Prueba documental RUS-51 (ICC).
43 Primera comunicacidn escrita de Ucrania, parrafo 338.
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En cualquier caso, ni el Ministerio de Transporte de la Federacién de Rusia ni el Organismo Federal
de Transporte Ferroviario estan facultados para interpretar el alcance del Reglamento Técnico de la
Union Aduanera N° 001/2011 sobre la seguridad del material rodante ferroviario. Tampoco
establecen prescripciones adicionales relativas al procedimiento de evaluacion de la conformidad y
no estan autorizados para hacerlo.

56. Sea como fuere, incluso si existiera una prescripcion de esa indole, lo que no es el caso, el
Acuerdo OTC no contiene ninguna prohibicién de establecerla. Ademas, esta supuesta prescripcién
no modifica en modo alguno las condiciones de competencia, algo necesario para establecer la
existencia de una infraccion del parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC. Por lo tanto, la
Medida III no es incompatible con las obligaciones que corresponden a Rusia en virtud del
parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC.

57. En realidad, la Federacion de Rusia aplica una medida alternativa que propone Ucrania en
respuesta a la supuesta infraccidon del parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC, a saber, que "la
Federacion de Rusia podria aceptar que los solicitantes registrados en el territorio de otros paises
de la Unién Aduanera puedan solicitar certificados"**. En cualquier caso, no se puede considerar la
aceptacion de los certificados como una alternativa a su no aceptacion. Por consiguiente, Ucrania
no presenté una alternativa razonablemente disponible que asegure el nivel de proteccion que
trata de alcanzar la Federacién de Rusia.

58. Por lo tanto, la Medida III no es incompatible con las obligaciones que corresponden a Rusia
en virtud del parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC.

4.5 ALEGACIONES 10 vy 11: LA MEDIDA III SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO I Y EL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO III DEL GATT

59. Para establecer una incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo I y el parrafo 4 del
articulo III del GATT, es preciso establecer la similitud de los productos que supuestamente
reciben un trato diferente. Sin embargo, como se expone supra, Ucrania no demostré la similitud
de los productos en cuestion.

60. De cualquier manera, como se ha explicado supra, no existe la prescripcion de que "solo los
productos fabricados en el territorio de la Unién Aduanera pueden estar sujetos a certificacién" o
"de que Unicamente las entidades registradas en el mismo Estado miembro de la UEEA que el
organismo de certificacion competente pueden solicitar la certificacion". Los productos certificados
por los organismos de certificacion de Belards y Kazajstan circulan libremente en el mercado de
la UEEA, incluido el territorio de la Federacién de Rusia.

61. Por consiguiente, los productos ucranianos importados en la Federacion de Rusia reciben un
trato no menos favorable que el concedido a los productos similares de origen nacional y a los
productos similares originarios de un tercer pais. Por estas razones, Rusia aduce que la Medida III
no es incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994.

4.6 ALEGACION 12: LA MEDIDA III SUPUESTAMENTE INFRINGE EL PARRAFO 3 A ) DEL ARTIcuLo X DEL GATT

62. Para establecer la existencia de una infraccion del articulo X del GATT, Ucrania debe
demostrar que la Medida III es una norma "de aplicacién general".*> Ucrania afirmé que "no
impugna la aplicacién del Reglamento Técnico de la Unién Aduanera N° 001/2011, sino la
aplicacién de la tercera medida".*® Sin embargo, el Unico anélisis que expuso Ucrania es que "el
Reglamento Técnico N° 001/2011 ... constituye una medida de aplicacién general".*’ Ucrania no
realizd un analisis similar con respecto al Protocolo del Ministerio de Transporte y la carta dirigida a
[[xxx]]. Por consiguiente, Ucrania no acreditd prima facie que la Medida III impugnada por dicho
pais esté comprendida en el ambito del parrafo 3 del articulo X del GATT.

** Declaracion inicial de Ucrania, 10 de julio de 2017, parrafo 102.

4> Informe del Organo de Apelacién, CE - Productos avicolas, parrafo 111.
46 Segunda comunicacion escrita de Ucrania, parrafo 438.

47 Primera comunicacidn escrita de Ucrania, parrafos 389-392.
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63. Como la propia Ucrania subrayé acertadamente®®, en el asunto Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion, el Grupo Especial sefialé que, "para que una
medida de un Miembro violara el parrafo 3 a) del articulo X era necesario que esa medida tuviera
una repercusion significativa en la aplicacién general de la ley del Miembro y no sélo en los

resultados del caso aislado de que se trata".*®

64. Los argumentos de Ucrania de que "las disposiciones adoptadas en esos documentos [a que
hace referencia Ucrania en el anexo III de la solicitud de establecimiento del grupo especial] tienen
una repercusion significativa en la aplicacion global de la medida a los productores ucranianos y no
meramente en el resultado de un Unico caso" y de que "la denegacidén del reconocimiento no es
una situacién aislada, sino que se ha aplicado a todos los productores ucranianos que han
intentado exportar a la Federacién de Rusia ..."*° estan en contradiccién con las pruebas sometidas
al Grupo Especial, ya que los productos certificados por los organismos de certificacion de Belarus
y Kazajstan circulan libremente en el mercado ruso. Por consiguiente, Ucrania no establecio la
existencia de una infraccidn del articulo X del GATT.

5. CONCLUSIONES

65. Por las razones expuestas en la presente comunicacion, la Federacion de Rusia solicita al
Grupo Especial que desestime todas las alegaciones de Ucrania y constate que las medidas
impugnadas no son incompatibles con las obligaciones que corresponden a Rusia en virtud de los
Acuerdos de la OMC.

48 Segunda comunicacion escrita de Ucrania, parrafo 442.

4® Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examen por extincidn relativo al acero resistente a la
corrosion, parrafo 7.310.

50 Segunda comunicacidn escrita de Ucrania, parrafo 443.



WT/DS499/R/Add.1

-D-1 -

ANEXO D

ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

Anexo D-1 Resumen de los argumentos del Canada D-2
Anexo D-2 Resumen de los argumentos de la Unién Europea D-6
Anexo D-3 Resumen de los argumentos de Indonesia D-10
Anexo D-4 Resumen de los argumentos del Japon D-11
Anexo D-5 Resumen de los argumentos de los Estados Unidos D-16




WT/DS499/R/Add.1

-D-2 -

ANEXO D-1

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DEL CANADA

I APLICABILIDAD DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO I Y DEL PARRAFO 1 DEL
ARTICULO XI DEL GATT

A. Naturaleza de las medidas en litigio

1. Es una norma consagrada que "en principio, todo acto u omision atribuible a un Miembro de
la OMC puede ser una medida de ese Miembro a efectos del procedimiento de solucién de
diferencias", y que esto incluye las medidas no escritas.

2. En su calidad de reclamante, Ucrania debe establecer que la medida existe y que es
incompatible con las obligaciones que competen a la Federacion de Rusia en el marco de la OMC.
A este respecto, la carga juridica es la misma tanto si la medida es escrita como no escrita.
La medida concreta impugnada y la caracterizacion de esa medida hecha por el reclamante
determinaran el tipo de pruebas que necesita presentar el reclamante y los elementos que debe
demostrar para establecer la existencia de la medida impugnada.

3. Si bien el Canada coincide con la declaracion del Grupo Especial en el asunto Rusia - Trato
arancelario en que demostrar la aplicacién sistematica de una medida no escrita no es una
obligacidon general para confirmar su existencia, en las circunstancias de la presente diferencia, la
caracterizacion por Ucrania de la supuesta medida hace que esa demostracidn se convierta
efectivamente en un requisito.

B. Parrafo 1 del articulo I

4. La jurisprudencia de la OMC indica que la frase "reglamentos y formalidades relativos a las
importaciones" se ha interpretado de manera amplia. Debe haber una relacidén entre la medida y
algun aspecto de la importacion o una repercusién en la importacién efectiva para que esa medida
esté vinculada con la importacion. En el asunto Argentina - Servicios financieros, el Grupo Especial
determind que "debe existir una cierta asociacién, vinculo o relacién loégica entre la medida y las
exportaciones".

5. De conformidad con el criterio juridico establecido en el parrafo 1 del articulo I, el Grupo
Especial debe, al determinar si la medida estd vinculada con las importaciones, considerar las
pruebas relativas a la relacién entre la medida y algun aspecto de la importacién de los productos
0 sus repercusiones en la importacién efectiva de esos productos. El Canadd senala que la
descripcion por Ucrania de la suspension de los certificados de los productores de productos
ferroviarios ucranianos y el rechazo de las solicitudes de nuevos certificados presentadas por esos
productores parecen ser casos de aplicacion de los procedimientos de evaluacion de la
conformidad de la Federaciéon de Rusia.

C. Parrafo 1 del articulo XI
6. El dmbito de aplicacion del parrafo 1 del articulo XI incluye las "medidas que afect[an] a las
oportunidades de importacion ...". En el asunto Republica Dominicana - Importacion y venta de

cigarrillos, el Grupo Especial determind, refiriéndose a la jurisprudencia anterior, que a fin de
establecer que una medida en particular es una restriccion a la importacion, "[era] necesario
identificarla como condicidn que tiene un efecto limitativo sobre la importacién propiamente
dicha". En su razonamiento, el Grupo Especial en el asunto Republica Dominicana - Importacién y
venta de cigarrillos indico que "en el alcance del articulo XI no estarian incluidas todas las medidas
que afectaran a las oportunidades para ingresar en el mercado sino solo aquellas que
constituyeran una prohibicion o restriccion a la importacion de productos, es decir, las medidas
que afectaran a las oportunidades de importacién mismas".

7. En esta diferencia, la posicién de Ucrania es que la medida caracterizada como la accién de
impedir sistematicamente la importacién de los productos ferroviarios es una medida sujeta al
parrafo 1 del articulo XI. Ucrania alega que debido a que la ausencia de un certificado de
evaluacion de la conformidad impide que los productos ferroviarios se comercialicen en el mercado
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ruso, esto efectivamente impide la importacion de los productos ferroviarios ucranianos. Ucrania
no ha presentado pruebas sobre la relacion entre las decisiones relativas a los procedimientos de
evaluacion de la conformidad y la importacion de los productos ferroviarios. Sin embargo, esa
relacion podria demostrarse si la medida de Rusia exigiera, como una condicion que debe
cumplirse al importar los productos ferroviarios, que el importador presentara un certificado de
evaluacion de la conformidad que permitiera la venta de los productos en la Federacion de Rusia.

8. El GATT de 1994 distingue entre medidas interiores y medidas en la frontera. Es importante
mantener esta distincién porque las medidas en la frontera y las medidas interiores estan sujetas
a diferentes normas. El articulo III contiene obligaciones especificas (a saber, normas de no
discriminacion) que se aplican a las medidas interiores, que son diferentes en su naturaleza de las
obligaciones que se aplican a las medidas en la frontera. En la nota al articulo III se indica que
incluso si las medidas comprendidas en el parrafo 4 del articulo III se imponen en la frontera, esas
medidas siguen siendo medidas interiores comprendidas en el articulo III, siempre que la medida
se aplique de manera similar al producto importado y al producto nacional similar. Esto refuerza la
necesidad de establecer una relacion clara entre una medida y la importacion del producto a fin de
que la medida sea una medida en la frontera comprendida en el parrafo 1 del articulo XI.

II. LA PRUEBA DE NO DISCRIMINACION DEL PARRAFO 1.1 DEL ARTiCULO 5 DEL
ACUERDO OTC

9. El parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC contiene una prescripcién de que, respecto de
los procedimientos de evaluaciéon de la conformidad, los Miembros no concederan acceso a los
proveedores de productos importados en condiciones menos favorables que las otorgadas a los
proveedores de productos nacionales similares o productos similares originarios de cualquier otro
pais, en una "situacién comparable".

10. El Canada estd de acuerdo en que el parrafo 1 del articulo 2 proporciona un contexto
pertinente para la interpretacion del parrafo 1.1 del articulo 5. Al mismo tiempo, hay importantes
diferencias de texto y de contexto que también deben tenerse en cuenta. De manera similar a las
disposiciones del parrafo 1 del articulo 2, los Miembros estan sujetos a una obligacién respecto del
parrafo 1.1 del articulo 5 de no aplicar procedimientos de evaluacion de la conformidad de forma
tal que constituyan una discriminacién arbitraria o injustificada. Al igual que respecto del analisis
del parrafo 1 del articulo 2, los hechos concretos de la diferencia determinan el alcance de la
prueba para establecer si existe una discriminacion arbitraria e injustificada.

11. En el contexto del parrafo 1.1 del articulo 5, un andlisis de discriminacién arbitraria o
injustificada exige que se evalle si cualquier efecto perjudicial en las oportunidades de
competencia de determinados proveedores causado por una decisiéon de dar un acceso diferente a
los procedimientos de evaluacion de la conformidad puede conciliarse, o estd racionalmente
relacionado con, las circunstancias que son objetivamente pertinentes a la administracion o la
aplicacién de ese procedimiento de evaluacion de la conformidad. Una consideraciéon a este
respecto es si los proveedores estan en una "situaciéon comparable".

A. "Situacién comparable"

12. Las situaciones que han de compararse en virtud del parrafo 1.1 del articulo 5 son las que se
aplican a los proveedores en los territorios en los que se originan los productos similares.
El Canada sefala las similitudes entre la expresion "situacién comparable" y la frase "entre los
paises en que prevalezcan las mismas condiciones" del sexto considerando del preambulo del
Acuerdo OTC y el encabezamiento del articulo XX del GATT. En el contexto del articulo XX
del GATT, el Organo de Apelacion ha declarado que "la evaluacidn de si existe discriminacion entre
paises en los que las condiciones que prevalecen son 'las mismas' es una premisa del examen de
un grupo especial sobre si esa discriminacidn es ‘'arbitraria o injustificable' e informa
necesariamente ese examen". El Canada cree que esta declaracion también se aplica al contexto
del parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC.

13. El Canada también considera que si bien la frase "en una situacién comparable" determina el
ambito de la obligacion establecida en el parrafo 1.1 del articulo 5, debe interpretarse en el sentido
de favorecer el acceso a los procedimientos de evaluacién de la conformidad a la mayor variedad
de potenciales proveedores que sea posible, teniendo en cuenta los objetivos legitimos de politica
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del Miembro importador al realizar el procedimiento de evaluacion de la conformidad. Al evaluar si
los proveedores de los paises en cuestidn estan "en una situacion comparable", un grupo especial
debe centrar su investigacion en factores que sean pertinentes a la cuestiéon del "acceso" al
procedimiento de evaluacién de la conformidad pertinente. Un grupo especial debe considerar los
factores especificos del caso que estén relacionados con la "situacion" del proveedor en el contexto
del procedimiento de evaluacion de la conformidad en cuestidn. Las situaciones pertinentes
pueden incluir la guerra, las perturbaciones civiles o la fuerza mayor en circunstancias especificas.
Si este tipo de "situacion" impide que un Miembro importador obtenga la garantia de la
conformidad con su reglamento técnico, deberia ser tenida en cuenta por el grupo especial.

III. INTERPRETACION DEL PARRAFO 1.2 DEL ARTICULO 5 DEL ACUERDO OTC

14. La obligacion juridica general del parrafo 1.2 del articulo 5 estd establecida en la primera
frase. En ella se exige que los Miembros de la OMC no elaboraran, adoptaran o aplicaran
procedimientos de evaluacién de la conformidad que tengan por objeto o efecto crear obstaculos
innecesarios al comercio internacional. En la segunda frase del parrafo 1.2 del articulo 5 se da un
ejemplo de cémo los procedimientos de evaluacion de la conformidad podrian "elabor[arse],
adopt[arse] o aplic[arse]" de modo que infrinjan la obligacion juridica. Se dispone que los
procedimientos de evaluacion de la conformidad "no serdn mas estrictos ni se aplicaran de forma
mas rigurosa" de lo necesario para dar al Miembro importador la "debida seguridad" respecto de la
conformidad. El uso de los términos y las frases no precisos "estrictos", "aplicaran de forma mas
rigurosa" y "debida seguridad" sugieren un margen de discrecion del Miembro importador.

15. El Canadad cree que el "analisis relacional" es pertinente a las obligaciones juridicas
generales del parrafo 1.2 del articulo 5. La segunda frase del parrafo 1.2 del articulo 5 cumple
efectivamente la misma funcion que la segunda frase del parrafo 2 del articulo 2. Como el Organo
de Apelacién ha descrito en Estados Unidos - Atun II (México) y Estados Unidos - EPO, las palabras
que enlazan la primera y la segunda frases del parrafo 2 del articulo 2, "[a] tal fin", "sugieren que
esta Ultima informa el alcance y el significado de la obligacién que figura en la primera".
Las palabras "[e]llo significa, entre otras cosas" indican que la segunda frase sirve para explicar el
analisis juridico en el marco del articulo en general. Por lo tanto, el "analisis relacional" que el
Grupo Especial en el asunto CE - Productos derivados de las focas identifico correctamente en el
parrafo 1.2 del articulo 5 debe considerarse respecto de la obligacién juridica general establecida
en la primera frase.

16. El Canada cree que el sentido corriente del término "strict" (estricto) es "accurately
determined or defined"; "exact, precise"; and "of particulars: enumerated or described in exact
detail" (determinado o definido con precision; exacto, preciso; y, respecto de datos especificos:
enumerado o descripto de manera perfectamente detallada). Por lo tanto, el elemento de la
obligacién establecida en el parrafo 1.2 del articulo 5 que esta relacionado con el caracter estricto
o la rigurosidad de la aplicacién exige que los Miembros importadores no impongan el
cumplimiento preciso de un proceso o una norma en la aplicacion de un procedimiento de
evaluacion de la conformidad que dé como resultado la exclusién de los productos conformes.
El Canada cree que el término "estrictos" del parrafo 1.2 del articulo 5 tiene por finalidad abarcar
elementos del procedimiento en si mismo que podrian imponer una carga innecesaria en el
proveedor o el producto y podrian dar como resultado un "falso negativo". Por el contrario, la frase
"aplicaran de forma ... rigurosa" no se refiere al procedimiento en si mismo, sino a la manera en
que se realiza.

17. Una evaluacion de si un Miembro de la OMC tiene la "debida seguridad" de que sus
reglamentos técnicos o sus normas se cumplan esta relacionada con la tolerancia al riesgo y los
objetivos legitimos de politica del Miembro importador, y pueden diferir entre los Miembros.
En todos los casos, los Miembros deben asegurarse de que las medidas que han elegido se
apliquen de manera no discriminatoria y de que cualesquiera restricciones al comercio sean el
resultado del cumplimiento de objetivos "legitimos" y que se apliquen solo en la medida necesaria.

18. En las circunstancias de esta diferencia, el Grupo Especial debe evaluar si la alegacién de la
Federacion de Rusia de que no puede completar su procedimiento de evaluacién de la conformidad
es de buena fe o si hay otras razones subyacentes a los actos de la Federaciéon de Rusia que no
estan relacionadas con el objetivo del parrafo 1.2 del articulo 5.
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IV. EL AMBITO DE APLICACION DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO OTC

19. Las obligaciones establecidas en el articulo 2 relacionadas con los reglamentos técnicos se
aplican a la elaboracién, adopcion y aplicacién de reglamentos técnicos por las instituciones del
Gobierno central de los Miembros de la OMC. Como constatd el Organo de Apelacion en Estados
Unidos - EPO, el articulo 2 del Acuerdo OTC "regula" la "[e]laboracion, adopcion y aplicacién de
reglamentos técnicos por instituciones del Gobierno central".

20. A juicio del Canada, dado que la frase "elaboren, adopten o apliquen" no figura en el
parrafo 1 del articulo 2 y si lo hace en el parrafo 2 del articulo 2, el ambito de aplicacion del
parrafo 1 del articulo 2 puede no estar limitado a la elaboracidon, adopcién o aplicacidn de
reglamentos técnicos, sino que puede incluir otras medidas tomadas "con respecto a" los
reglamentos técnicos. Sin embargo, otras disposiciones del Acuerdo OTC pueden limitar el alcance
de las medidas sujetas al parrafo 1 del articulo 2.

21. El Canadad opina que las decisiones de aceptar los certificados de evaluacion de la
conformidad expedidos por otros paises de la Unidn Aduanera Euroasiatica no son el tipo de
medida sujeta al parrafo 1 del articulo 2 si estan regidas por el articulo 5. El articulo 5 es aplicable
a los procedimientos de evaluacion de la conformidad, definidos como "[t]Jodo procedimiento
utilizado, directa o indirectamente, para determinar que se cumplen las prescripciones pertinentes
de los reglamentos técnicos o normas". Mas especificamente, el parrafo 1.1 del articulo 5 se aplica
a los casos en que se exige una declaracion positiva de conformidad con los reglamentos técnicos.

22. A juicio del Canada, el Grupo Especial deberia considerar si una decisién de no aceptar la
validez de los certificados de evaluacion de la conformidad basada en un requisito relativo al lugar
de fabricacion de los productos esta sujeta al parrafo 1 del articulo 2, o si debe caracterizarse mas
adecuadamente como una medida relativa a la aplicacion del procedimiento de evaluacidon de la
conformidad, y por lo tanto estar sujeta a las disciplinas del articulo 5.

V. APLICACION DEL ARTICULO 2 A LOS REGLAMENTOS TECNICOS DE INSTITUCIONES
SUPRANACIONALES

23. El articulo 2 del Acuerdo OTC regula los reglamentos técnicos de las instituciones del
Gobierno central. El Canada sefiala que ni en el texto del Acuerdo OTC ni en el Anexo 1 se hace
referencia a las instituciones supranacionales. No obstante, una institucidon supranacional podria
ser una institucion del Gobierno central, segun la definicién de esta ultima, si la institucidon
supranacional es una "institucion sometida al control del Gobierno central". En ese caso, el
reglamento técnico de la institucion supranacional podria atribuirse al Miembro de la OMC, y por lo
tanto ese Miembro deberia asegurarse de que el reglamento técnico de la institucién supranacional
fuera compatible con el articulo 2 del Acuerdo OTC.

24. En este caso, la aplicacion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC no depende de si el
reglamento técnico ha sido elaborado, adoptado o aplicado por una institucion supranacional. La
Comision de la Unidn Aduanera Euroasidtica ha adoptado los reglamentos técnicos, pero estos
tienen un efecto directo en la Federacién de Rusia, y son aplicados por las autoridades nacionales
de ese pais. En el parrafo 1 del articulo 2 se exige que los Miembros de la OMC se aseguren de
qgue, con respecto a los reglamentos técnicos, no se dé un trato menos favorable a los productos
similares importados. Por lo tanto, la Federacion de Rusia tiene la obligacion, de conformidad con
el parrafo 1 del articulo 2, de asegurarse de que los reglamentos técnicos de la Uniéon Aduanera
Euroasiatica que aplica en su territorio no discriminen en contra de los productos similares
importados. A juicio del Canada, el hecho de que los reglamentos técnicos hayan sido adoptados
por una institucién que no sea del Gobierno central no impide que el parrafo 1 del articulo 2 se
aplique a esos reglamentos técnicos cuando estos sean aplicados por un Miembro en su territorio.
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ANEXO D-2

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

I. MEDIDA 1

1. Como destacé el Organo de Apelacidn, lo que se necesita exactamente para probar la
existencia de una medida global dependera de la manera en que haya descrito o caracterizado el
reclamante dicha medida.! Ucrania caracteriza la medida global como la accién de impedir
sistematicamente la importacion de productos ferroviarios ucranianos en Rusia. Por lo tanto, los
elementos que debe evaluar el Grupo Especial son los siguientes: i) si se impide que los productos
ferroviarios ucranianos se importen a Rusia (mediante el efecto combinado de las medidas
individuales); ii) si esta medida es de naturaleza "sistematica".

2. El Organo de Apelacién definié el sentido de una medida que tiene una "aplicacién
sistematica" como una medida que no tiene una "aplicacién esporadica e inconexa".? En Rusia -
Trato arancelario el Grupo Especial considerd que "sistematico" denota algo que se "hace segun un
sistema, un plan o un método organizado".?

3. Los casos aislados en que los productos ucranianos en cuestion pudieron comercializarse en
el mercado ruso no deberian, a juicio de la UE, considerarse como pruebas de que no existe el
objetivo de impedir el ingreso de esos productos al mercado ruso.

A. Alegacion formulada al amparo del parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994

4, La UE sefiala que, a pesar de su ambito de aplicacion amplio, no cualquier condicidn que
tenga un efecto en la importaciéon puede estar abarcada por el parrafo 1 del articulo XI.* Debe
haber una clase particular de condicién, es decir, una que tenga un efecto limitativo en la cantidad
o el valor de la importacion misma. Hay que distinguir entre las medidas que limitan el volumen de
importaciones o impiden la importacién de productos y las que simplemente tienen cualquier
efecto negativo en las importaciones. Solo cuando hay un aspecto cuantitativo discernible de la
medida, en forma de un efecto limitativo en la cantidad o el valor de un producto
importado/exportado puede decirse que la medida esta abarcada por el parrafo 1 del articulo XI.
Esto estd apoyado por el titulo del articulo XI, que se refiere a las restricciones cuantitativas
(sin cursivas en el original), y fue recientemente confirmado por el Organo de Apelacién.>

5. La UE considera que cuando una medida equivale a un reglamento interno que afecta tanto
al producto nacional como al importado, el simple hecho de que se imponga en la frontera no hace
gue esté comprendida en el ambito de aplicacion del articulo XI. Antes bien, en virtud de la nota a
ese articulo, esa medida debe examinarse en el marco del articulo III.

B. Alegacidon formulada al amparo del parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994

6. Por los mismos motivos explicados en el contexto del parrafo 1 del articulo XI,
mutatis mutandis, la UE sostiene que solo las prohibiciones o restricciones que imponga o
mantenga un Miembro "a la importacién" (o a la exportacion) de productos estan abarcadas por el
parrafo 1 del articulo XIII. Cuando una medida equivale a un reglamento interno que afecta tanto
al producto nacional como al importado, el simple hecho de que se imponga en la frontera no hace
gue esté comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo XIII del GATT de 1994.

! Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.108.

2 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién (2015),
parrafos 5.142 y 5.143.

3 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trato arancelario, parrafos 7.307 y 7.311.

4 Informe del Grupo Especial, India - Automdviles, parrafo 7.270.

5 Informe del Organo de ApeIaC|on Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.217 (donde
se hace referencia al informe del Organo de Apelacién China - Materias primas, parrafo 320): "La utilizacién de
la palabra 'cuantitativas' en el titulo del articulo XI del GATT de 1994 informa la interpretacion de los términos
'restriccion' y 'prohibicidn' del parrafo 1 del articulo XI, por lo que indica que el ambito de aplicacién del
articulo XI abarca las prohibiciones y restricciones que limitan la cantidad o cuantia de un producto importado
0 exportado".
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II. MEDIDA 11

7. En el parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC, que todavia no ha sido objeto de
interpretacion por un grupo especial o el Organo de Apelacién, se establecen las obligaciones de
trato nacional y trato de la nacidon mas favorecida respecto de los procedimientos de evaluacion de
la conformidad. La UE esta de acuerdo con Ucrania en que, sobre la base del texto del parrafo 1.1
del articulo 5, hay que demostrar la existencia de tres elementos a fin de establecer la infraccidon
de esa disposicion, a saber: i) que la medida en litigio es un procedimiento de evaluacion de la
conformidad; ii) que los productos de los proveedores del Miembro afectado de la OMC son
similares a los productos de origen nacional u originarios de otros paises; vy iii) que se concede
acceso a esos proveedores en condiciones menos favorables que las otorgadas a los proveedores
de productos nacionales similares y a los proveedores de productos similares originarios de
cualquier otro pais, en una situacion comparable. Aunque las partes no discrepan sobre el primer
elemento, no estan de acuerdo respecto del segundo y el tercero.

8. En primer lugar, con respecto a la prescripcion de que los productos de los proveedores del
Miembro afectado de la OMC son similares a los productos de origen nacional o a los originarios de
otros paises, la UE sostiene que, a la luz de las similitudes que tiene con el texto y la estructura
del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, la prescripcion prevista en el parrafo 1.1 del
articulo 5 debe analizarse de manera similar a la del parrafo 1 del articulo 2.

9. El primer paso en un examen de la similitud consiste en identificar los productos nacionales
e importados que han de compararse.® Los productos que deben compararse a efectos de
determinar su similitud en el contexto de esta diferencia parecen ser el equipo ferroviario ruso y
sus partes, el equipo ferroviario ucraniano y sus partes, asi como el equipo ferroviario y sus partes
originario de cualquier otro pais. Como confirmo el Grupo Especial en el asunto Estados Unidos -
EPO, cuando la distincién entre los productos en cuestion se hace en funcién del origen, estos

pueden considerarse "productos similares".”

10. En segundo lugar, con respecto al requisito de que se conceda acceso a los proveedores en
condiciones menos favorables que las otorgadas a los proveedores de productos nacionales
similares y a los proveedores de productos similares originarios de cualquier otro pais, cuando
estén en una situacién comparable, la UE sostiene que las circunstancias como la guerra o las
perturbaciones civiles pueden objetivamente hacer imposible que se realicen inspecciones in situ
en un determinado pais y en un momento dado. Esas circunstancias podrian producir que los
proveedores del pais en cuestién no estuvieran en una situacién comparable a la de los
proveedores de otros paises, que no estarian afectados por la guerra o las perturbaciones civiles, a
los efectos del andlisis realizado en el marco del parrafo 1.1 del articulo 5. Subsidiariamente, la
Union Europea sostiene que la diferencia en el trato a la luz de una situacién particular de
seguridad no se traducird en un trato menos favorable, cuando constituya una distincién
reglamentaria legitima.

III. MebpibpA III
A. El ambito de aplicacidon del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC

11. El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC se aplica al trato que se da "con respecto a" los
reglamentos técnicos. Por lo tanto, puede incluir medidas que no son, en y por si mismas,
reglamentos técnicos en el sentido del Acuerdo OTC. En particular, el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo OTC efectivamente abarca, entre otras, las medidas tomadas para "aplicar" un
reglamento técnico. Al mismo tiempo, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC no puede
interpretarse de una manera demasiado general, lo que podria interferir con otras disciplinas mas
especificas y detalladas establecidas en otras disposiciones del Acuerdo OTC. La UE sefiala a este
respecto que el articulo 6 del Acuerdo OTC contiene disposiciones especificas sobre el
"reconocimiento de la evaluacion de la conformidad por las instituciones del Gobierno central.
Interpretar el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC como si se aplicara al reconocimiento de los
certificados de conformidad expedidos por otros paises duplicaria innecesariamente las
prescripciones mas detalladas establecidas en el articulo 6 y crearia conflictos entre las dos
disposiciones. Por lo tanto, la UE cree que el articulo 6 es lex specialis respecto del reconocimiento

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 7.124.
7 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - EPO, parrafos 7.253-7.256.
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de los certificados de conformidad expedidos por otros paises, y excluye la aplicacién del parrafo 1
del articulo 2.

12. Sin embargo, si el Grupo Especial concluyera que el parrafo 1 del articulo 2 y el articulo 6
del Acuerdo OTC pueden aplicarse simultaneamente, la UE sostiene subsidiariamente que las
obligaciones impuestas por el parrafo 1 del articulo 2 deben interpretarse de manera armoniosa
con las disposiciones mas detalladas establecidas en el articulo 6. Mas especificamente, no puede
exigirse a un Miembro, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2, que reconozca un certificado
expedido por otro Miembro en circunstancias en que se le habria permitido negar ese
reconocimiento en virtud de los criterios mas especificos establecidos en el parrafo 1 del articulo 6.

B. Alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 1.1 y 1.2 del articulo 5 del
Acuerdo OTC

13. La UE entiende que la supuesta prescripcion por la que solo las entidades registradas en un
pais de la Unién Aduanera podrian solicitar la certificaciéon a un organismo de certificacion ubicado
en ese pais de la Union Aduanera se aplicaria indistintamente a todos los solicitantes, sin importar
el origen de los productos provistos por estos. Teniendo esto en cuenta, la supuesta prescripcion
pareceria no otorgar de jure condiciones menos favorables a los proveedores de productos
ucranianos.

14. Ucrania, sin embargo, parece alegar que la supuesta prescripcion infringe de facto el
parrafo 1.1 del articulo 5 porque coloca una "carga adicional"® en los proveedores de productos
importados dado que, en la practica, los proveedores de productos nacionales ya estaran
registrados en Rusia. La UE considera que, a la luz de las similitudes con el texto y la estructura
del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC, la determinacién de existencia de discriminacion
de facto en el marco del parrafo 1.1 del articulo 5 exige un analisis similar al aplicado en virtud del
parrafo 1 del articulo 2. En particular, esto significa que, en caso de discriminacion de facto, la
mera existencia de un "efecto perjudicial" como el invocado por Ucrania no seria suficiente para
demostrar una infraccion del parrafo 1.1 del articulo 5. Ademas, deberia establecerse que ese
efecto perjudicial "[no] deriva exclusivamente de una distincidon reglamentaria legitima", sino que
refleja una discriminacién prohibida.®

15. Ni Ucrania ni Rusia se han referido al segundo elemento de la prueba propuesta para la
aplicacién del parrafo 1.1 del articulo 5 en los casos que entrafien una discriminacién de facto.
Sin embargo, como se sefialé anteriormente, Rusia ha manifestado, en respuesta a la alegacion
formulada por Ucrania al amparo del parrafo 1.2 del articulo 5, que la prescripcién en cuestién es
necesaria a fin de "asegurar que los productos provistos cumplan las prescripciones del presente
reglamento técnico de la Uniéon Aduanera, y asumir la responsabilidad en caso de que no las
cumplan".’® A primera vista, ese objetivo es acorde con el objetivo mencionado en la Gltima frase
del parrafo 1.2 del articulo 5 (es decir, dar al Miembro importador "la debida seguridad" de que los
productos estan en conformidad con los reglamentos técnicos aplicables), y por lo tanto debe
considerarse un objetivo "legitimo". En vista de ello, el Grupo Especial deberia analizar si la
supuesta "carga adicional" mencionada por Ucrania "deriva exclusivamente" de una prescripcién
elaborada para lograr ese objetivo o si en cambio refleja una discriminacidn prohibida en contra de
los productos importados.

C. Parrafo 1.2 del articulo 5

16. Ucrania parece considerar que un requisito por el que el solicitante deba estar registrado en
cualquiera de los paises de la Union Aduanera no seria incompatible con el parrafo 1.2 del
articulo 5. Antes bien, lo que Ucrania considera cuestionable es la supuesta prescripcion de que el
solicitante esté registrado en el mismo pais de la Union Aduanera en que estd establecido el
organismo de certificacién. La UE coincide en que la distincién hecha por Ucrania entre estas dos
situaciones puede en efecto ser pertinente a los efectos del parrafo 1.2 del articulo 5.

8 Primera comunicacién escrita de Ucrania, parrafo 342.

9 Véase por ejemplo el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor,
parrafo 182.

19 Primera comunicacion escrita de Rusia, parrafo 149.
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17. La UE recuerda que Rusia ha acordado reconocer los certificados de conformidad con el
Reglamento Técnico N© 0001/2011 expedidos por las autoridades de los demas paises de la Unidn
Aduanera. En virtud de ello, la prescripcion alegada por Ucrania no podria considerarse
"necesari[a]" a los efectos del parrafo 1.2 del articulo 5 a menos que pudiera mostrarse que el
mero hecho de que la certificacion se aplique en un pais de la Unidn Aduanera distinto del pais de
la Unidn Aduanera en que el solicitante se registra haria mas dificil que las autoridades del antiguo
pais de la Union Aduanera aseguraran el cumplimiento del Reglamento Técnico N© 0001/2011.
Ademas, deberia mostrarse que cualquiera de esas dificultades adicionales no pueden atenderse
adecuadamente de una manera menos restrictiva del comercio. Por ejemplo, asegurando la
cooperacion adecuada entre las autoridades competentes de los diferentes paises de la Unidn
Aduanera en el marco del acuerdo por el que se establece la Unidn Aduanera o sus medidas de
aplicacién. Hasta ahora, sin embargo, no parece haber pruebas o argumentos que consten en el
expediente que apoyen esa afirmacion.

D. Alegaciones formuladas al amparo del parrafo 1 del articulo I y del parrafo 4 del
articulo III del GATT de 1994

18. Las alegaciones formuladas por Rusia al amparo del parrafo 1 del articulo I y el parrafo 4 del
articulo III del GATT de 1994 basadas en la supuesta prescripcion de que solo los productos
manufacturados en un pais de la Unidon Aduanera pueden certificarse de conformidad con el
Reglamento Técnico N© 0001/2011 plantean cuestiones similares a las planteadas por la alegacion
formulada por Rusia al amparo del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC con respecto a la
misma prescripcién. Por lo tanto, la UE se refiere a sus observaciones anteriores.

19. A su vez, la alegacion formulada por Rusia al amparo del parrafo 4 del articulo III del GATT
de 1994 con respecto a la supuesta prescripcidn de que el solicitante de la certificacion esté
establecido en el mismo pais de la Unién Aduanera que el 6rgano de certificacion plantea
cuestiones similares a las planteadas por la alegacién formulada por Ucrania al amparo del
parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC respecto de la misma prescripcidn. Si bien el objetivo
perseguido por esta prescripcidn no tiene que ser considerado a fin de establecer una infraccion
del parrafo 4 del articulo III del GATT, ese objetivo podria ser pertinente para determinar si la
"carga adicional" alegada por Ucrania esta justificada en virtud de una de las excepciones previstas
en el articulo XX del GATT de 1994 y, en particular, en el apartado d) del articulo XX.
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ANEXO D-3

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE INDONESIA

I EN VIRTUD DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 6 DEL ESD, EN LA SOLICITUD SE
DEBERA HACER UNA BREVE EXPOSICION DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE
LA RECLAMACION, QUE SEA SUFICIENTE PARA PRESENTAR EL PROBLEMA CON
CLARIDAD

1. Respecto de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, en el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD se exige que los Miembros formulen una peticidon por escrito, indiquen si se han
celebrado consultas, identifiquen las medidas concretas en litigio y hagan una breve exposicion de
los fundamentos de derecho de la reclamacidén que sea suficiente para presentar el problema con
claridad.

2. Ademas, respecto de si los fundamentos de derecho de la reclamacion son suficientes para
presentar el problema con claridad, Indonesia sugirié que el Grupo Especial realizara un analisis
caso por caso a fin de examinar la relacidon entre las medidas en litigio y las disposiciones de los
acuerdos abarcados supuestamente infringidas, y si se ha afectado negativamente la capacidad del
demandado para defenderse.

II. CRITERIO JURIDICO PARA PROBAR LA EXISTENCIA DE (UNA) MEDIDA(S) NO
ESCRITA(S)

3. Por Gltimo, Indonesia cree que a fin de probar la existencia de una medida no escrita
(la Medida I, en este caso) el reclamante debe presentar pruebas que demuestren la existencia de
la Medida I por cumplirse las siguientes condiciones: i) que la medida puede atribuirse al
demandado; ii) el contenido exacto de esa medida; iii) la manera en que los diferentes
componentes de la supuesta medida funcionan conjuntamente como una medida Unica; y iv) la
manera en que existe una medida Unica, distinta de sus componentes.
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ANEXO D-4

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

I. CARACTERIZACION POR UCRANIA DE LA MEDIDA COMO "LA ACCION DE IMPEDIR SISTEMATICAMENTE"

1. El Japén cree que el enfoque interpretativo elaborado por el Organo de Apelacién respecto
de las medidas no escritas que son de una "aplicacién sistematica" puede dar una orientacion util
en este caso, en particular para evaluar si la supuesta medida existe. El Grupo Especial debe
analizar minuciosamente si la supuesta "accion de impedir sistematicamente" existe como una
medida individual no escrita. Esto, a su vez, exige que el Grupo Especial determine si un
reclamante ha demostrado que las medidas individuales funcionan conjuntamente como parte de
una medida Unica en virtud del "esfuerzo organizado" subyacente realizado para respaldar un
"objetivo" determinado, y que "la accidon de impedir sistematicamente" existe como una medida
Unica distinta de sus acciones constitutivas e individuales a la luz del "esfuerzo organizado"
subyacente y sus objetivos fundamentales. El Japdn cree que estos requisitos deberian examinarse
mediante un analisis completo y objetivo de la estructura y la aplicacion de la supuesta medida.

2. Ademas, a juicio del Japon, es de crucial importancia que un reclamante describa
claramente la medida impugnada e identifique cada uno de sus elementos constitutivos. Es
igualmente importante que el Grupo Especial confirme si el reclamante ha presentado suficientes
pruebas de cada elemento constitutivo y si esos elementos son suficientes para establecer la
existencia de la medida no escrita de la forma en que la caracteriza el reclamante.

3. En la presente diferencia, si bien el Japdn no tiene la intencién de formular observaciones
sobre los hechos especificos de este caso, cree que el Grupo Especial tendra como minimo que
evaluar si "se impide la importacién" de los productos ferroviarios ucranianos a Rusia mediante las
medidas internas constitutivas, es decir, la suspensién de certificados, el rechazo de expedir
certificados y el no reconocimiento de certificados. El Grupo Especial también debera evaluar la
naturaleza "sistematica" de la medida a fin de determinar si la Medida I existe en la forma en que
es descrita y caracterizada por Ucrania.

II. PARRAFO 1.1 DEL ARTicULO 5 DEL AcUERDO OTC

4, La frase "no menos favorable" del parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC no ha sido
interpretada por grupo especial alguno ni por el Organo de Apelacion. El Japén cree que el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC proporciona un contexto, y que los elementos del
contexto y el objeto y fin considerados por el Organo de Apelacion respecto del parrafo 1 del
articulo 2 son igualmente aplicables al parrafo 1.1 del articulo 5.

5. De forma andloga a los reglamentos técnicos, los procedimientos de evaluacion de la
conformidad pueden tener un efecto perjudicial causado por las diferentes condiciones de acceso a
esos procedimientos por parte de los proveedores de productos similares de diferentes origenes.?!
Esto indica que el parrafo 1.1 del articulo 5 no deberia interpretarse en el sentido de que cualquier
diferencia en las condiciones de acceso a los procedimientos de evaluacién de la conformidad
otorgaria en si misma un trato menos favorable. El sexto considerando del Acuerdo OTC también
proporciona un contexto pertinente por lo que respecta al alcance del requisito relativo a las
condiciones "no menos favorables" del parrafo 1.1 del articulo 5, porque este considerando se
aplica a las "medidas" abarcadas por el Acuerdo OTC en general. El objeto y fin del Acuerdo OTC,
gue es establecer un equilibrio entre el objetivo de liberalizacién del comercio, por un lado, y el
derecho de los Miembros a adoptar reglamentaciones, por el otro?, es pertinente para comprender
las disciplinas relativas a los procedimientos de evaluacion de la conformidad del parrafo 1.1 del
articulo 5.

6. Dado que el contexto, asi como el objeto y fin considerados en el parrafo 1 del articulo 2 son
igualmente aplicables al parrafo 1.1 del articulo 5, que también guarda una similitud con el texto y

! Por ejemplo, dependiendo de la ubicacidén de un punto de inspeccién, los procedimientos de evaluacidn
de la conformidad pueden tener un efecto restrictivo del comercio en los productos de un pais en particular.
2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 173 y 174.
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la estructura del parrafo 1 del articulo 2, el Japdén cree que el fundamento por el que se permiten
las distinciones reglamentarias legitimas también se aplica al parrafo 1.1 del articulo 5. Sin
embargo, aparte de la obvia diferencia respecto del ambito abarcado, el Japdn observa dos
diferencias notables entre las dos disposiciones que pueden afectar al criterio juridico del
parrafo 1.1 del articulo 5: i) mientras el parrafo 1 del articulo 2 regula el trato diferente entre
productos similares, en el texto se aclara que el parrafo 1.1 del articulo 5 regula las diferencias en
las condiciones de acceso a los procedimientos de evaluacién de la conformidad entre los
proveedores de productos similares®; vy ii) en el parrafo 1.1 del articulo 5 se asegura que se
concedan condiciones no menos favorables de acceso a los procedimientos de evaluacion de la
conformidad a los proveedores de productos similares, a diferencia del trato no menos favorable
que se da a los productos similares en virtud del parrafo 1 del articulo 2.

7. Por lo tanto, en la medida en que Ucrania formula una alegacién de condiciones
discriminatorias de facto (para conceder acceso a los procedimientos de evaluacion de la
conformidad) en vez de alegar que los instrumentos juridicos relacionados con los procedimientos
de evaluacion de la conformidad establecen, en sus propios términos, condiciones discriminatorias
(discriminacion de jure), el Japén considera que el Grupo Especial deberia aplicar la siguiente
prueba de dos partes:

i) si el acceso a los procedimientos de evaluacion de la conformidad en cuestidon se
concede a los proveedores de productos similares en condiciones diferentes en
detrimento de los proveedores de productos ferroviarios originarios de Ucrania en
comparaciéon con los proveedores de productos similares de origen ruso o los
proveedores de productos similares originarios de cualquier otro Miembro, en una
situacion comparable, y

i) de ser asi, si el efecto perjudicial causado por las condiciones diferentes (de acceso a
los procedimientos de evaluacion de la conformidad pertinentes) deriva
exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima y no refleja una
discriminacion en contra de los proveedores de productos ferroviarios ucranianos. Al
aplicar esta prueba, el Grupo Especial debe examinar cuidadosamente las
circunstancias concretas del caso, esto es, el disefio, la arquitectura, la estructura
reveladora, el funcionamiento y la aplicaciéon de los procedimientos de evaluacion de
la conformidad en cuestidon y, en particular, si estos son imparciales.

8. El Japén sefiala que el parrafo 1.1 del articulo 5 se aplica Unicamente cuando hay
discriminacion entre proveedores en una "situacidn comparable". El Japon cree que una "situacion
comparable" es una situacidn que puede compararse, y el término puede abarcar una gama
relativamente amplia de situaciones. Al mismo tiempo, la comparacién relativa al parrafo 1.1 del
articulo 5 no debe hacerse entre cualesquiera proveedores en una situacion comparable, sino
Unicamente entre proveedores en una situacidon comparable que suministren productos similares.
Esto significa que el objeto de la comparacion en virtud del parrafo 1.1 del articulo 5 esta limitado
de dos maneras; los proveedores deben tratar con productos similares y deben estar en una
situacion comparable. El requisito de existencia de "una situacidn comparable" debe examinarse
antes de aplicar la prueba de dos partes descrita anteriormente, que exige que se comparen las
condiciones de acceso de los proveedores "en una situacion comparable".

9. En relacion con el primer elemento de la prueba descrita supra, el Japdn sefiala que respecto
del parrafo 1.1 del articulo 5, se exige que un 6rgano resolutorio examine si las "condiciones" por
las que se concede acceso a los procedimientos de evaluacidn de la conformidad a los proveedores
de productos ucranianos son no menos favorables que las condiciones por las que se concede

3 Sin embargo, el Japén cree que el parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC fundamentalmente
proscribe el trato discriminatorio entre productos similares sobre la base de su origen. Ademas del hecho de
que el Acuerdo OTC es un Acuerdo sobre el comercio de mercancias, esta interpretacion se ve confirmada por
el texto del parrafo 1.1 del articulo 5, que compara las condiciones de acceso concedidas a los proveedores de
"productos similares originarios de los territorios de otros Miembros" y las otorgadas a los proveedores de
"productos similares de origen nacional u originarios de cualquier otro pais". Esta interpretacién esta también
apoyada por el parrafo 1 del articulo 5, que establece lo siguiente: "... las instituciones de su Gobierno central
apliquen a los productos originarios de los territorios de otros Miembros las disposiciones siguientes". El Japon
sostiene que el parrafo 1.1 del articulo 5 protege la igualdad de las condiciones de competencia entre
productos similares asegurando condiciones no menos favorables de acceso a los procedimientos de evaluacién
de la conformidad a los proveedores de productos similares porque es a los proveedores, y no a los productos,
a los que se concede acceso a los procedimientos de evaluacién de la conformidad.
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acceso a los proveedores de productos similares de origen ruso u originarios de cualquier otro
pais. No es suficiente con que simplemente se identifique a los proveedores que no obtuvieron
acceso, o los casos en que se denegd el acceso. En lugar de ello, deben mostrarse y compararse
las "condiciones" por las que se les concedid o restringid el acceso. Por lo tanto, un Miembro
reclamante debe identificar las "condiciones" por las que se concedia el acceso a los
procedimientos de evaluacion de la conformidad y explicar como esas condiciones supuestamente
diferian en detrimento de los proveedores de productos ucranianos.*

10. Respecto del segundo elemento de la prueba descrita anteriormente, el Japon observa en
primer lugar que en el marco del parrafo 1.1 del articulo 5 deberia examinarse si el efecto
perjudicial en los proveedores de productos ucranianos causado por las condiciones por las que se
concede acceso a los procedimientos de evaluacion de la conformidad puede conciliarse con el
objetivo de los procedimientos de evaluacién de la conformidad de asegurar la conformidad con el
reglamento técnico pertinente o si el efecto perjudicial esta racionalmente relacionado con ese
objetivo, y no refleja una discriminaciéon en contra de los proveedores de productos ucranianos.
Esto implica examinar las circunstancias concretas del caso, esto es, el disefio, la arquitectura, la
estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacion de los procedimientos de evaluacion de la
conformidad en litigio y, en particular, si estos son imparciales, para determinar si discriminan
contra los proveedores de productos similares originarios de Ucrania.>

11. Por lo tanto, si bien el Japdn no tiene la intencién de formular observaciones sobre los
hechos especificos de este asunto, cree que el Grupo Especial deberia examinar cuidadosamente si
las condiciones que supuestamente causaron las restricciones o negaron el acceso a los
procedimientos de evaluacion de la conformidad a los proveedores de productos ucranianos estan
justificadas o son imparciales o si tienen un fundamento legitimo. A este respecto, el Japon
considera que la cuestidon de si la situacion de la seguridad en Ucrania realmente imposibilita que
los funcionarios rusos realicen el control de inspeccién, y en ese caso entonces justifica
condiciones diferentes de acceso a los procedimientos de evaluacion de la conformidad, debe
examinarse en el marco del segundo elemento de la prueba de dos partes.

12.  En segundo lugar, respecto de la carga de la prueba, el Japon cree que es util la orientacion
dada en el analisis del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Atun II (México) (parrafo 5 del
articulo 21 - México) en el contexto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC. En virtud del
parrafo 1.1 del articulo 5, un reclamante deberia en primer lugar establecer una presuncion
presentando pruebas y argumentos suficientes para establecer que los procedimientos de
evaluacion de la conformidad impugnados tienen un efecto perjudicial y no son imparciales. Esta
carga no deberia interpretarse de manera rigida, porque el demandado esta en una mejor posicion
para explicar los procedimientos de evaluacidon de la conformidad impugnados. La carga de la
prueba deberia entonces desplazarse al demandado para que este refutara la presuncion del
reclamante, en particular explicando por qué cualquier efecto perjudicial causado por las
condiciones por las que se concede acceso a los procedimientos de evaluacion de la conformidad
se deriva exclusivamente de una distincidon reglamentaria legitima.

13. Por dultimo, al evaluar las explicaciones dadas por el Miembro importador durante este
procedimiento del Grupo Especial, si el Grupo Especial constata cualquier incompatibilidad entre
las razones facilitadas en la determinacion de la autoridad competente cuando se evalud la
conformidad, exigidas en virtud del parrafo 2.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC, y una explicacién
provista ex post (es decir, una explicacion facilitada durante este procedimiento del Grupo
Especial), esa incompatibilidad plantearia dudas sobre la explicaciéon formulada ex post. Por lo
tanto, el Japdén cree que, cuando exista dicha incompatibilidad, el Grupo Especial deberia examinar
cuidadosamente si la explicacién ex post esta apoyada por las pruebas objetivas.

III. PARRAFO 1.2 DEL ARTicULO 5 DEL ACUERDO OTC

14. La primera frase del parrafo 1.2 del articulo 5 exige que los Miembros se aseguren de no
elaborar, adoptar o aplicar procedimientos de evaluacidn de la conformidad que tengan por objeto
o efecto crear obstaculos innecesarios al comercio internacional. El Japdn cree que esta disposicion
da efecto a uno de los propdsitos del Acuerdo OTC, a saber, el de "asegurar que los reglamentos

4 El Japdn sefiala que debe considerarse debidamente el hecho de que puede resultar dificil para un
Miembro reclamante identificar las "condiciones" pertinentes cuando la informacién facilitada por el érgano
competente al solicitante en virtud del parrafo 2.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC es insuficiente o imprecisa.

5 Véase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182.
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técnicos y normas, incluidos los ... procedimientos de evaluacion de la conformidad con los
reglamentos técnicos y las normas, no creen obstaculos innecesarios al comercio internacional",
establecido en el quinto considerando del preambulo del Acuerdo.

15. La segunda frase esta conectada a la primera por la expresion "entre otras cosas". Sobre la
base del sentido corriente de "entre otras cosas", el Japdn conviene en la interpretacion del Grupo
Especial en el asunto CE - Productos derivados de las focas en que el parrafo 1.2 del articulo 5
"consta de obligaciones generales, expuestas en la primera frase, y un ejemplo de las obligaciones
generales, expuesto en la segunda frase". Por lo tanto, podria establecerse una infraccion de la
obligacién general de la primera frase mostrando el incumplimiento de la segunda frase.® Ademas,
el uso de la expresidn "entre otras cosas" indica que una infraccidon de la segunda frase del parrafo
1.2 del articulo 5 es solo una manera en que podria establecerse un incumplimiento de la primera
frase. Est? es una diferencia notable en comparaciéon con el criterio juridico del parrafo 2 del
articulo 2.

16. Sin embargo, como senal6 el Grupo Especial en el asunto CE - Productos derivados de las
focas, hay "similitudes ... en lo relativo a[l] texto y estructura" entre la segunda frase del parrafo 2
del articulo 2 y la segunda frase del parrafo 1.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC.% Ademas, tanto el
parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1.2 del articulo 5 reflejan el objetivo de prohibir los obstaculos
innecesarios al comercio internacional establecido en el quinto considerando.® Por estos motivos, el
Japon sostiene que la jurisprudencia relacionada con el parrafo 2 del articulo 2 proporciona una
orientacidon pertinente e importante para interpretar la segunda frase del parrafo 1.2 del articulo 5.
Por lo tanto, el Japon considera que el analisis relacional entre los factores pertinentes aplicado
respecto del parrafo 2 del articulo 2 y la comparacidon entre la medida impugnada y posibles
medidas alternativas, que se exige en la mayoria de los casos, deberian realizarse de manera
similar respecto de la segunda frase del parrafo 1.2 del articulo 5.

17. El Japdn sefiala ademas que la segunda frase del parrafo 1.2 del articulo 5 especifica que el
propésito de los procedimientos de evaluacidn de la conformidad es "dar al Miembro importador la
debida seguridad de que los productos estan en conformidad con los reglamentos técnicos o las
normas aplicables". Ademas, en el sexto considerando del preambulo del Acuerdo OTC se reconoce
gue no debe impedirse a ningin Miembro que adopte las medidas necesarias para alcanzar sus
objetivos legitimos "a los niveles que considere apropiados". A juicio del Japon, este lenguaje
indica que el Miembro importador tiene un determinado margen para establecer el nivel de
seguridad que considera "debido" o "apropiado".

18. En particular, mientras que un procedimiento de evaluacién de la conformidad generalmente
incluird una combinacion de pruebas, inspeccion y muestreo, el tipo especifico de procedimiento de
evaluacion de la conformidad aplicado por cada Miembro depende del grado de seguridad respecto
de la conformidad que quiera alcanzar ese Miembro. El grado de seguridad pretendido, a su vez,
refleja las consideraciones de cada Miembro de factores como la naturaleza del producto en
cuestion, el nivel de riesgo que supone el no cumplimiento del reglamento aplicable, y el apoyo a
la infraestructura de calidad. El Japdn sostiene que si bien el Miembro importador tiene un
determinado margen para establecer el nivel de seguridad que persigue, sobre la base del cual se
escoge el tipo especifico de procedimiento de evaluacion de la conformidad, a fin de asegurar que
esta discrecidn se ejercite adecuadamente y que esté sujeta al debido examen, es crucial que el
Miembro regulador no solo identifique el reglamento técnico o la norma cuyo cumplimiento se
verifica mediante el procedimiento de evaluacién de la conformidad, sino que ademas determine,
con la mayor precisién posible, el grado de seguridad que quiere alcanzar mediante sus
procedimientos de evaluaciéon de la conformidad.

19. El Japdén considera que un grupo especial que se pronuncie sobre una alegacién planteada al
amparo del parrafo 1.2 del articulo 5 debe averiguar en qué grado los procedimientos de
evaluacion de la conformidad impugnados, tal como se han redactado y aplicado, contribuyen al
objetivo de dar al Miembro importador la debida seguridad de que los productos estan en
conformidad con los reglamentos técnicos o las normas aplicables. En el caso de los
procedimientos de evaluacién de la conformidad, el grado de contribucién estara intimamente
relacionado con el grado de seguridad exigido por el Miembro regulador.

5 Informe del Grupo Especial, CE - Productos derivados de las focas, parrafos 7.512 y 7.513.
7 Informe del Organo Apelacién, Estados Unidos - Atun II (México), parrafo 318.

8 Informe del Grupo Especial, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 7.539.

° Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 93.
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20. En la segunda frase del parrafo 1.2 del articulo 5 se usa el comparativo "mas ... de".
En consecuencia, si se constata que las medidas impugnadas son "procedimientos para la
evaluacion de la conformidad" en el sentido del Anexo 1 del Acuerdo OTC, el Japdn sostiene que el
analisis en el marco de la segunda frase del parrafo 1.2 del articulo 5 exigiria normalmente una
comparacién entre los procedimientos de evaluacién de la conformidad y una posible medida
alternativa. En esta comparacion, los elementos que deben considerarse son los siguientes: i) si la
medida alternativa es menos restrictiva del comercio en comparacion con los procedimientos de
evaluacion de la conformidad impugnados; ii) si la medida alternativa estd razonablemente
disponible; vy iii) si la medida alternativa contribuiria de manera equivalente a dar al Miembro
importador la debida seguridad de que los productos estan en conformidad con los reglamentos
técnicos o las normas aplicables, iv) habida cuenta de los riesgos que provocaria el hecho de que
no estuvieran en conformidad con ellos.®

21. En la presente diferencia, si bien el Japdn no tiene la intencién de formular observaciones
sobre los hechos especificos de este caso, cree que uno de los factores fundamentales que deben
examinarse es el grado en que los procedimientos de evaluacién de la conformidad en cuestion
contribuyen a asegurar que los productos ferroviarios estan en conformidad con los reglamentos
técnicos aplicables, en relacidén con el grado de seguridad que quiere alcanzar Rusia. Entonces,
debe examinarse si Ucrania ha demostrado que las medidas identificadas son menos estrictas
(o se aplican de manera menos estricta) y son medidas alternativas razonablemente disponibles
que contribuyen de la misma manera a asegurar la conformidad de los productos que los
procedimientos de evaluacion de la conformidad impugnados, habida cuenta de los riesgos que
provocaria el hecho de que no estuvieran en conformidad con ellos.

22. Respecto de la carga de la prueba en el marco del parrafo 1.2 del articulo 5, el Japdn
considera que, de manera similar al parrafo 2 del articulo 2, un reclamante debe establecer una
presuncion presentando pruebas y argumentos suficientes para demostrar que los procedimientos
de evaluacion de la conformidad impugnados se aplican de forma mas rigurosa de lo necesario
para asegurar de manera adecuada al Miembro importador que los productos en cuestidén estan en
conformidad con los reglamentos técnicos aplicables, habida cuenta de los riesgos que provocaria
el hecho de que no estuvieran en conformidad con ellos. De forma similar al parrafo 1.1 del
articulo 5, esa carga no deberia interpretarse de manera rigida, porque el demandado esta en una
mejor posicion para explicar los procedimientos de evaluacion de la conformidad impugnados. Una
vez que el reclamante haya identificado cualesquiera procedimientos de evaluacién de la
conformidad alternativos que se apliquen de manera menos estricta, hagan una contribucién
equivalente a garantizar la conformidad de los productos con los reglamentos técnicos aplicables y
estén razonablemente disponibles, la carga de la prueba deberia trasladarse al demandado para
que refutara la presuncion.!

23. Por ultimo, de manera andloga al examen presentado en el marco del parrafo 1.1 del articulo 5,
si el Grupo Especial constata cualquier incompatibilidad entre las razones facilitadas en la
determinacion de la autoridad competente en el momento de la evaluacién de la conformidad, segun
se exige en virtud del parrafo 2.2 del articulo 5 del Acuerdo OTC, y la explicaciéon presentada ex post,
el Grupo Especial deberia examinar cuidadosamente si la explicacion ex post estd apoyada por las
pruebas objetivas.

10 Tnforme del Organo Apelacion, Estados Unidos - Atdn II (México), parrafos 318 y 320.
11 yéanse los informes del Organo Apelacién, Estados Unidos - Attn II (México), parrafo 323 y
Estados Unidos - EPO, parrafo 379.
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ANEXO D-5

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

RESUMEN DE LA COMUNICACION ESCRITA PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS EN CALIDAD DE TERCERO
I. ESTABLECIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE UNA MEDIDA NO ESCRITA

1. La primera medida impugnada es, supuestamente, la "accién de impedir sistematicamente
la importacion de productos ferroviarios ucranianos en [Rusia]". Ucrania alega que Rusia aplica
esta medida al suspender los certificados de evaluacion de la conformidad de los proveedores
ucranianos, al rechazar la expedicidn de nuevos certificados y al no reconocer los certificados
expedidos por otros miembros de la Unién Aduanera. Rusia alega que Ucrania no ha demostrado
que la medida exista.

2. En el parrafo 1 del articulo 7 y el parrafo 2 del articulo 6 del ESD se establece que, para que
esté comprendida en el mandato de un grupo especial, una medida debe existir en el momento del
establecimiento del grupo especial. En el parrafo 1 del articulo 7 se dispone que, a menos que se
decida otra cosa, el mandato de un grupo especial sera "[e]xaminar ... el asunto sometido al OSD"
por el reclamante en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. En el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD se establece que el "asunto" que examinara el OSD consiste en "las medidas
concretas en litigio" y "una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion".
Como reconocié el Organo de Apelacidn en CE - Trozos de pollo, "[e]l término 'medidas concretas
en litigio' en el parrafo 2 del articulo 6 sugiere que, como regla general, las medidas incluidas en el
mandato de un grupo especial deben ser medidas que estén vigentes en el momento de
establecimiento del grupo especial". Por lo tanto, si un reclamante solicita al OSD que formule
constataciones respecto de una medida impugnada, debe establecer que la medida existia en el
momento del establecimiento del grupo especial.

3. La carga de demostrar esto no es, en principio, diferente cuando la medida en litigio es una
medida no escrita en vez de una medida escrita. Esto se aclara en el texto del parrafo 3 del
articulo 3 del ESD, donde se establece que el sistema de solucion de diferencias comprende
cualesquiera "medidas adoptadas por otro Miembro" que un Miembro alegue que menoscaban las
ventajas resultantes para él de los acuerdos abarcados. En consecuencia, tanto respecto de
medidas escritas como no escritas, lo que debe establecer el reclamante es que "la medida que
impugna es atribuible al demandado, asi como el contenido exacto de la medida ..., por cuanto ese
contenido es el objeto de las alegaciones formuladas". Por lo tanto, contrariamente a los
argumentos de Rusia, no hay requisitos Unicos "muy especificos" para demostrar la existencia de
una medida no escrita; un Miembro debe simplemente mostrar, mediante pruebas y argumentos,
que la medida impugnada, como se describe en su comunicacion, efectivamente existe.

II. PARRAFO 1 DEL ARTicuLO I DEL GATT DE 1994

4. Ucrania impugna la Medida I en el marco del parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994. A
efectos de establecer que una medida es incompatible con el parrafo 1 del articulo I, un Miembro
debe demostrar: 1) que la medida estd comprendida en el &mbito de aplicacion del parrafo 1 del
articulo I; 2) que la medida concede una "ventaja, favor, privilegio o inmunidad" a un "producto
originario de otro pais o destinado a él"; 3) que los productos en cuestién son "productos
similares"; y que 4) la ventaja no es "concedid[a] inmediata e incondicionalmente a todo producto
similar originario de los territorios de [todos los] demas [Miembros]".

5. Respecto del primer elemento, en el texto del parrafo 1 del articulo I se muestra el amplio
alcance de los tipos de medidas que pueden estar abarcadas por la disposicion. Como se constaté
en informes anteriores, los "reglamentos y formalidades relativos a las importaciones" abarcan
"una amplia gama de medidas". Rusia afirma que Ucrania no ha satisfecho el primer elemento
porque no ha aducido o demostrado que la medida impugnada es una "una regla o norma de
aplicacién general". Sin embargo, no hay nada en el ESD o en el texto del parrafo 1 del articulo I
que establezca la prescripcion general de que un Miembro que impugna una medida no escrita
deba demostrar eso. De hecho, algunos Grupos Especiales y el Organo de Apelaciéon han
confirmado el amplio alcance del parrafo 1 del articulo I respecto de los tipos de medidas que
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abarca. Por lo tanto, si el Grupo Especial constata que Ucrania ha demostrado la existencia de la
medida que alega, esa medida aparentemente constituiria un "reglamento[] ... relativo[] a las
importaciones" en el marco del parrafo 1 del articulo I.

6. Respecto del segundo elemento, el parrafo 1 del articulo I se aplica a "cualquier ventaja"
concedida a los productos de "otro [Miembro]". Ucrania ha explicado que la obtencién de un
certificado de evaluacion de la conformidad es "la Unica manera de que los productos ferroviarios
ingresen al mercado ruso" y que exportar a Rusia constituye "una oportunidad de mercado muy
favorable" para Ucrania. Rusia no ha cuestionado que se satisfaga este elemento.

7. Con respecto al elemento relativo a los "productos similares”, a fin de determinar si los
productos son "similares" debe realizarse un analisis factico caso por caso. En determinadas
circunstancias, cuando la "diferencia en el trato a productos nacionales e importados se basa
exclusivamente en el origen de los productos", los grupos especiales han realizado un "analisis del
producto similar hipotético". En todos esos casos, la medida en litigio, en sus propios términos,
discriminaba entre los productos Unicamente sobre la base de su origen nacional. Cuando no era
asi, en los informes se analizd si los productos eran "similares" sobre la base de, entre otros, los
siguientes elementos: i) "las propiedades, naturaleza y calidad de los productos”; ii) "los usos
finales de los productos"; iii) "los gustos y habitos de los consumidores -mas ampliamente
denominados percepciones y conducta de los consumidores- con respecto a los productos";
y iv) "la clasificacion arancelaria de los productos".

8. Respecto del ultimo elemento, en el parrafo 1 del articulo I se exige que "cualquier
ventaja ... concedid[a] por [un Miembro] a [los productos importados] ... serd concedid[a] ...
'incondicionalmente’ [o sin condiciones] a todo producto similar [importado] originario de ... [todos
los Miembros]". El Organo de Apelacién ha reconocido que el parrafo 1 del articulo I se aplica a
cualesquiera condiciones "que tienen un efecto perjudicial sobre las oportunidades de competencia
para los productos importados similares procedentes de cualquier Miembro". Por lo tanto, "cuando
una medida modifica las condiciones de competencia entre productos importados similares en
detrimento de los productos en cuestion importados de un tercer pais, es incompatible con el
parrafo 1 del articulo I". Rusia aduce que Ucrania no ha satisfecho este elemento porque no ha
mostrado que la supuesta accidon de impedir importar productos ferroviarios tenga lugar "debido a
su origen ucraniano" y porque determinados productores ucranianos aun poseen certificados. Sin
embargo, si una medida tiene un "efecto perjudicial" sobre las oportunidades de competencia para
los productos de un Miembro, no es necesario evaluar si el origen de los productos fue la causa del
efecto perjudicial. Ademas, el hecho de que un ndmero limitado de productores ucranianos hayan
podido obtener o retener certificados validos no es decisivo. La indagaciéon pertinente es si la
ventaja en cuestién se concede incondicionalmente al grupo de productos similares ucranianos.
Ucrania ha presentado pruebas significativas que indican que no se concede la ventaja pertinente
al grupo de productos ucranianos en los mismos términos que al grupo de productos similares de
otros Miembros.

III. PARRAFO 1.1 DEL ARTicuLO 5 DEL ACUERDO OTC

9. Ucrania ha formulado alegaciones al amparo del parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC
contra la Medida II, las "instrucciones por las que se suspenden los certificados y las decisiones
por las que se rechaza la emisidon de nuevos certificados", y la Medida III, la "decisién de ... no
aceptar en el territorio [ruso] la validez de los certificados de evaluacién de la conformidad
expedidos a productores ucranianos en otros paises de la Unién Aduanera". A efectos de
establecer que una medida es incompatible con el parrafo 1.1 del articulo 5, un Miembro
reclamante debe demostrar la existencia de tres elementos ademas de los exigidos en virtud del
encabezamiento del parrafo 1 del articulo 5: 1) la medida se refiere a un "procedimiento de
evaluacién de la conformidad"; 2) que los productos en cuestidn son "productos similares"; y 3) el
acceso al procedimiento de evaluacion de la conformidad se concede en condiciones "menos
favorables" a los proveedores de productos originarios del territorio de un Miembro que a los
"proveedores de productos similares de origen nacional u originarios de cualquier otro pais, en una
situacién comparable".

10. Respecto del primer elemento, en el Anexo 1 del Acuerdo OTC se define un "procedimiento
para la evaluacion de la conformidad" como "[t]Jodo procedimiento utilizado, directa o
indirectamente, para determinar que se cumplen las prescripciones pertinentes de los reglamentos
técnicos o normas". Las partes no cuestionan que se satisface este elemento respecto de las
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Medidas II y III. El segundo elemento, la cuestiéon de si los productos objeto de litigio son
"productos similares" es analoga al analisis realizado en el marco de otras disposiciones de los
Acuerdos de la OMC, con inclusidn del parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994, como se expone
anteriormente.

11. El tercer elemento implica comparar el "acceso" concedido a los proveedores de productos
de un Miembro reclamante con el otorgado a los proveedores de productos similares de otros
Miembros en "una situacidn comparable". "Acceso" se define en el sentido de implicar el
"derecho ... a una evaluacién de la conformidad segun las reglas del procedimiento". Por lo tanto,
la comparacién se hace entre el derecho a una evaluacidén concedido a los proveedores de
productos del Miembro reclamante y el concedido a los proveedores de productos de otros
Miembros. Ademas, la comparacion se hace con el acceso otorgado a los proveedores de productos
similares de otro Miembro "en una situacion comparable". La definicion de "comparable"
(comparable) es "able to be compared" (susceptible de comparacién). "Compare" (comparar), a su
vez, significa "liken, pronounce similar" (equiparar, afirmar que algo es similar) y "be compared;
bear comparison; be on terms of equality with" (ser comparado; admitir comparacion; estar en
términos de igualdad con). En consecuencia, el término indica que dos cosas son del mismo tipo,
de forma que pueden compararse, y que son "similares" o iguales.

IV. PARRAFO 1.2 DEL ARTicuLO 5 DEL ACUERDO OTC

12. Ucrania también impugna las Medidas II y III en el marco del parrafo 1.2 del articulo 5 del
Acuerdo OTC. A fin de que un Miembro establezca que una medida es incompatible con el
parrafo 1.2 del articulo 5 debe mostrar, ademas de los dos elementos del encabezamiento del
parrafo 1 del articulo 5, que la medida conlleva un procedimiento de evaluacion de la conformidad,
que se "elabora[], adopta[] o aplica[] ... [con el] ... objeto o efecto [de] crear obstaculos
innecesarios al comercio internacional". En la segunda frase del parrafo 1.2 del articulo 5 se
describe la forma de aplicar una medida que podria infringir la obligacidn de la primera frase.

13. El primer elemento del parrafo 1.2 del articulo 5, a saber, que la medida en litigio entrafia
un "procedimiento de evaluacion de la conformidad", es igual al primer elemento del parrafo 1.1
del articulo 5 examinado supra. Con respecto al segundo elemento, seria esencial indagar si un
procedimiento de evaluacion de la conformidad tiene el objeto o efecto de crear "obstaculos
innecesarios al comercio internacional". La definicion pertinente de "obstacle" (obstaculo) es
"a thing that stands in the way and obstructs progress, a hindrance,; an obstruction" (algo que se
interpone en el camino y obstruye el progreso; una molestia; una obstruccion). "Necessary"
(necesario) se refiere a algo "that cannot be dispensed with or done without, requisite, essential,
needful" (que no es dispensable ni prescindible; requerido, esencial, preciso). Por lo tanto, un
"obstaculo innecesario" al comercio indica algo que bloquea o entorpece el comercio entre los
Miembros, y que no es necesario o esencial.

14. En la segunda frase del parrafo 1.2 del articulo 5 se establece que "[e]llo significa ... que los
procedimientos de evaluacion de la conformidad no seran mas estrictos ni se aplicaran de forma
mas rigurosa de lo necesario para dar al Miembro importador la debida seguridad de que los
productos estan en conformidad con los reglamentos técnicos o las normas aplicables". Por lo
tanto, de conformidad con el parrafo 1.2 del articulo 5, un "obstaculo innecesario" es aquel que no
es "necesario para dar al Miembro importador la debida seguridad" de que los productos estan en
conformidad con el reglamento técnico o la norma aplicable. Respecto del nivel de seguridad, el
parrafo 1.2 del articulo 5 se refiere a la "debida seguridad ... habida cuenta de los riesgos que
provocaria el hecho de que no estuvieran en conformidad con ellos".

15. Las partes aducen que el texto del parrafo 1.2 del articulo 5 es similar al del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC y, sobre esa base, formulan sus argumentos fundandose en un marco
elaborado en conformidad con el péarrafo 2 del articulo 2. Es decir, cuestionan si Ucrania ha
cumplido el parrafo 1.2 del articulo 5 basandose en si ha demostrado la existencia de una medida
alternativa menos restrictiva del comercio que haga una contribucion equivalente a la garantia de
la conformidad con los reglamentos técnicos pertinentes. En el parrafo 1.2 del articulo 5 no se
exige que una parte reclamante identifique o establezca una medida alternativa menos restrictiva
del comercio que dé la debida seguridad. Sin embargo, el andlisis de una medida alternativa
propuesta puede utilizarse como un medio conceptual para evaluar si una medida infringe el
parrafo 1.2 del articulo 5.
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16. Hay diferencias entre los textos de las disposiciones que hay que tener en cuenta cuando se
compara el criterio juridico del parrafo 2 del articulo 2 con el del parrafo 1.2 del articulo 5. El
parrafo 2 del articulo 2 se refiere a una categoria indefinida de "objetivo[s] legitimo[s]", mientras
que el parrafo 1.2 del articulo 5 indica que el objetivo de un procedimiento de evaluacion de la
conformidad es asegurar que los productos estdn en conformidad con el reglamento técnico
pertinente. Ademas, el parrafo 2 del articulo 2 se refiere a "alcanzar" objetivos, lo que a su vez se
refiere al derecho de un Miembro a lograr objetivos legitimos "a los niveles que considere
apropiados", mientras que el parrafo 1.2 del articulo 5 se refiere a la "debida seguridad" de que los
productos estén en conformidad con un reglamento técnico. Teniendo en cuenta estas diferencias,
cualquier analisis de las medidas alternativas propuestas en el marco del parrafo 1.2 del articulo 5
se referiria al nivel de "seguridad" que da la medida impugnada, el grado en que esta entorpece el
comercio y de qué manera esos aspectos de la medida se comparan con cualquier medida
alternativa propuesta.

17. La determinacion del nivel de "seguridad" alcanzado por un procedimiento de evaluacion de
la conformidad o una medida alternativa propuesta es un analisis objetivo. Como constatd el
Organo de Apelacion en el contexto del parrafo 2 del articulo 2, el "grado de logro de un objetivo
concreto se puede inferir del disefio, la estructura y el funcionamiento del reglamento técnico, asi
como de pruebas relativas a la aplicacion de la medida". De la misma manera que cuando evalla
el objetivo de una medida, un grupo especial no esta vinculado por la caracterizacién que hace un
Miembro de la contribucién de la medida a un nivel elegido de seguridad, sino que debe evaluar
"de manera independiente y objetiva" la contribucidén "efectiva de la medida". Por ejemplo, Rusia
aduce que la practica de Belaris y Kazajstan esta "fuera del ambito de aplicacién de la presente
disposicion, porque el nivel de referencia que debe usarse en el analisis es el nivel de proteccion
gue trata de alcanzar Rusia, y no cualquier otro pais". Si bien los Estados Unidos coinciden en que
el nivel de proteccion pertinente es "el que trata de alcanzar Rusia", eso no significa que cualquier
diferencia entre las practicas de Rusia y las de otros paises puedan caracterizarse de modo que
reflejen un nivel de proteccidn diferente. Mas bien, lo que hay que determinar es si el contenido de
las medidas alternativas propuestas por Ucrania refleja el mismo nivel de "seguridad" que las
medidas rusas impugnadas respecto del cumplimiento de los reglamentos técnicos pertinentes por
los productos en cuestion.

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN CALIDAD DE TERCERO

I. AMBITO DE APLICACION DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 2 Y DEL PARRAFO 1 DEL ARTiCULO 5 DEL
AcUErRDO OTC

18. Los articulos 2 y 5 del Acuerdo OTC se refieren a dos categorias diferentes de medidas. El
articulo 2 se refiere a la elaboracién, adopcién y aplicacién de reglamentos técnicos. Para estar
comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo 2, una alegacion concreta debe
formularse "con respecto a" uno o mas "reglamentos técnicos", segun se definen en el parrafo 1
del Anexo 1 del Acuerdo OTC. En cambio, el articulo 5 se refiere a los procedimientos de
evaluacion de la conformidad, que se definen en el parrafo 3 del Anexo 1 del Acuerdo OTC como
un procedimiento utilizado "para determinar que se cumplen las prescripciones pertinentes de los
reglamentos técnicos o normas". Para estar comprendida en el ambito de aplicacidn del parrafo 1
del articulo 5, una alegacion debe referirse a la elaboracién, adopcién o aplicacién de un
"procedimiento de evaluacién de la conformidad" por el que se exija una "declaracion positiva de
conformidad" con un reglamento técnico o una norma. Por lo tanto, si bien un Unico instrumento
juridico puede contener tanto un reglamento técnico como un procedimiento de evaluacion de la
conformidad aplicable, los articulos 2 y 5 abarcan cuestiones diferentes abordadas mediante
disciplinas diferentes.

19. Ucrania ha impugnado la Medida III al amparo del parrafo 1 del articulo 2 y del parrafo 1 del
articulo 5, y se ha referido a diferentes aspectos de la medida en sus alegaciones. Recordamos que
los grupos especiales deben examinar solo las alegaciones y las cuestiones juridicas que "se deben
abordar para resolver el asunto debatido en la diferencia". En este asunto, Ucrania aparentemente
ha formulado dos explicaciones contradictorias para la misma conducta: 1) que el Reglamento
Técnico N° 001/2011, aplicado por Rusia, impide la importacion de productos ucranianos porque
no son producidos en la Union Aduanera (en el marco del parrafo 1 del articulo 2); y 2) que a las
entidades ucranianas se les conceden condiciones de acceso menos favorables al procedimiento de
evaluacion de la conformidad porque deben estar registradas en el pais de la Unidn Aduanera que
expide el certificado de evaluacion de la conformidad (en el marco del parrafo 1 del articulo 5). Por
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lo tanto, el Grupo Especial debe evaluar, como cuestion de hecho, si Rusia interpreta el
Reglamento Técnico N° 001/2011 o el procedimiento de evaluacién de la conformidad pertinente
como aduce Ucrania, es decir, si la conducta descrita por Ucrania refleja la aplicacién del
reglamento técnico en si mismo o una condicidon de acceso al procedimiento de evaluacion de la
conformidad. La resolucién de esta cuestion factica en el marco del derecho interno aclarara si la
alegaciéon formulada por Ucrania contra la Medida III puede resolverse en el marco del articulo 2 o
del articulo 5. Por ejemplo, si el Grupo Especial constata que Rusia no aplica el Reglamento
Técnico N° 001/2011 solo a los productos producidos en la Unidn Aduanera, desestimaria la
alegacién formulada por Ucrania al amparo del parrafo 1 del articulo 2.

RESUMEN DE LAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO
ESPECIAL A LOS TERCEROS

20. El Grupo Especial preguntd "hasta qué punto el analisis en dos etapas elaborado por el
Organo de Apelacién en el marco del parrafo 1 del articulo 2 puede aplicarse al parrafo 1.1 del
articulo 5" en "casos de supuesta discriminacidn de facto". La obligacién establecida en el
parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC es diferente en cuanto al fondo de la establecida en el
parrafo 1 del articulo 2. Las diferencias entre los textos de las disposiciones hacen que el analisis
en dos etapas aplicado en determinados informes en el marco del parrafo 1 del articulo 2 no sea
apropiado en el contexto del parrafo 1.1 del articulo 5.

21. En el parrafo 1 del articulo 2 se dispone que los Miembros se aseguraran de que, con
respecto a los reglamentos técnicos, "se dé" a los productos similares de un Miembro "un trato no
menos favorable" que el otorgado a los productos similares de otro Miembro. En determinadas
diferencias, el Organo de Apelacién constaté que el "trato no menos favorable" se deberia
"evaluar ... examinando si una medida modifica las condiciones de competencia en el mercado
pertinente en detrimento de los productos importados". También constaté que no todos los
reglamentos técnicos que tienen un "efecto perjudicial" en las importaciones son incompatibles con
el parrafo 1 del articulo 2. Antes bien, si el efecto perjudicial "deriv[a] exclusivamente de una
distincion reglamentaria legitima", el reglamento técnico no es incompatible con el parrafo 1 del
articulo 2. Por lo tanto, el parrafo 1 del articulo 2 es una disposicion orientada a los resultados. Se
refiere al "trato" dado a los productos de diferentes Miembros y exige que, si los productos de un
Miembro reciben un trato menos favorable de conformidad con una medida en comparacién con
los productos de otro Miembro, la diferencia debe explicarse completamente en virtud de una
",distincic’m reglamentaria legitima". No es sorprendente que en todos los informes en que el
Organo de Apelacién explicé esta norma, destacd que la base fundamental del criterio juridico que
articuld en el marco del parrafo 1 del articulo 2 era la frase "trato no menos favorable".

22. En cambio, el parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC no se refiere al "trato" otorgado a
los productos de diferentes Miembros o a los proveedores de esos productos. Mas bien, se refiere
al "acceso" a los procedimientos de evaluacién de la conformidad concedido a los proveedores de
productos similares originarios de diferentes Miembros "en una situacién comparable". "Acceso" se
define en el sentido de implicar el "derecho de los proveedores a una evaluacion de la conformidad
segun las reglas del procedimiento". Por lo tanto, el parrafo 1.1 del articulo 5 esta relacionado con
los derechos de los proveedores de productos originarios de diferentes Miembros a una evaluacién
de la conformidad "segun las reglas del procedimiento" establecidas por el Miembro. No exige que
se alcance ningln objetivo en particular respecto de la frecuencia en que los proveedores reciben
las evaluaciones en el marco del procedimiento o los resultados de esas evaluaciones.

23. Esto significa que un aparente efecto perjudicial en las oportunidades de competencia de los
productos originarios de un pais en particular no tiene el mismo sentido ni se ubica en el mismo
lugar en el andlisis realizado en el marco del parrafo 1.1 del articulo 5 que en virtud del parrafo 1
del articulo 2. Més especificamente, la cuestion fundamental que hay que tener en cuenta respecto
del parrafo 1.1 del articulo 5 no es si hay un "efecto perjudicial", sino si se concede a los
proveedores de un Miembro "derechos[s]" menos favorables "... a una evaluacion de la
conformidad" segun las reglas del procedimiento que a los proveedores de productos similares de
otros Miembros, en una situacién comparable.

24. Por ejemplo, supongamos que los proveedores de productos originarios del territorio de un
Miembro, considerados como un grupo, no estuvieran recibiendo evaluaciones en el marco del
procedimiento de evaluacion de la conformidad pertinente, mientras que los proveedores de
productos similares originarios de otros Miembros si las estuvieran recibiendo. En el parrafo 1.1 del
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articulo 5 se establece que la cuestion pertinente no es si los proveedores de productos del primer
Miembro estan recibiendo un "trato" menos favorable segln las reglas del procedimiento. Mas
bien, si sus derechos a una evaluacion de la conformidad, segun las reglas del procedimiento, son
menos favorables que los de los proveedores de productos similares de otros Miembros, en una
situacion comparable. La cuestion fundamental a este respecto podria ser si los proveedores de
productos del Miembro que no estuvieran recibiendo evaluaciones estarian "en una situacion
comparable" a la de los proveedores de productos similares de origen nacional u originarios de
otro Miembro. Sin embargo, el mero hecho de que la norma relativa al procedimiento de
evaluacion de la conformidad en cuestion causara un efecto perjudicial a los proveedores de
productos de un Miembro no indicaria necesariamente que pudiera formularse una alegacién al
amparo del parrafo 1.1 del articulo 5.

25. Sin embargo, podria haber una infraccidon del parrafo 1.1 del articulo 5 incluso en ausencia
de cualquier efecto perjudicial. Por ejemplo, si los proveedores originarios del territorio de un
Miembro, considerados como un grupo, no estuvieran recibiendo evaluaciones en el marco de los
procedimientos de evaluacién de la conformidad pertinentes, y los proveedores de productos de
otros Miembros si las estuvieran recibiendo pero, como grupo, no estuvieran recibiendo
evaluaciones positivas de forma constante, podria no haber un efecto perjudicial en los productos
del primer Miembro. Podria haber, no obstante, una infraccidn del parrafo 1.1 del articulo 5
(dependiendo de si los proveedores de los productos del Miembro y los otros Miembros estuvieran
"en una situacion comparable") porque el "acceso" a los procedimientos de evaluacion de la
conformidad no se concede de manera "no menos favorable" a los proveedores de productos de
todos los Miembros. A este respecto, sefialamos que las situaciones en que una medida, con
inclusion de un procedimiento de evaluacion de la conformidad, causa un efecto perjudicial a los
productos de un Miembro, podrian también estar comprendidas en el parrafo 1 del articulo I y el
parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. Asi pues, el parrafo 1.1 del articulo 5 establece una
obligacién adicional respecto del "acceso" a los procedimientos de evaluacion de la conformidad
concedido a los proveedores de productos de diferentes Miembros. Las situaciones en que las
normas relativas a un procedimiento de evaluacion de la conformidad causaran un efecto
perjudicial en las oportunidades de competencia de los proveedores de productos de determinados
Miembros también podrian abordarse en el marco del parrafo 1.2 del articulo 5. Es decir, la razén
por la que el procedimiento de evaluacion de la conformidad en cuestion concediera oportunidades
de competencia menos favorables a los proveedores de productos de un Miembro, a diferencia de
otros, podria hacerlo "mas estrict[o]" o que se "aplicar[a] de forma mas rigurosa" de lo necesario
para dar al Miembro importador su nivel pretendido de seguridad de que los productos estan en
conformidad con el reglamento técnico aplicable.

26. En sintesis, el texto del parrafo 1.1 del articulo 5 establece una norma diferente de la que se
ha aplicado en el marco del parrafo 1 del articulo 2 en informes anteriores del Organo de
Apelacién. Ninguno de los terceros que han propuesto incorporar este analisis realizado en virtud
del parrafo 1 del articulo 2 ha conciliado ese enfoque con el texto del parrafo 1.1 del articulo 5.
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